Demokratlik M1, Otoriterlik Mi?
Ahmet Agaoglu - Sevket Siireyya Aydemir Polemigi

Temucin E ERTAN’
1930’Iu Yillarin Baslarinda Tiirkiye’de Genel Durum

Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya arasindaki polemigi dénemin kosulla-
rindan bagimsiz olarak ele almak dogru degildir. 1918-1922 yillar1 arasinda
isgallere karsi verilen direnisten bagimsizli§in yani sira egemenlik anlayisin-
da da koklii degisiklikle ¢ikan Tiirkiye’de, 1923 yilindan itibaren ciddi siyasal,
ekonomik ve toplumsal ve kiiltiirel doniistimler yasanmistir.

1930’lu yillara gelindiginde, Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal alanlarda
yeni stratejilerin belirlenmesi i¢in ¢abalar artmis ve bu da ideolojik arayislari
beraberinde getirmistir. 1923-1930 yillar1 arasinda, Tiirkiye Iktisat Kongresin-
de alinan kararlarin etkisiyle agirlikli olarak 6zel sektére dayali bir ekonomik
politika izleyen ve genellikle de iist yapiyla ilgili koklii dontistimleri gercek-
lestiren Tiirkiye, 1930 yilindan itibaren devlet miidahaleciligine yonelmistir.

1929 yilinda ABD’de baslayan ve biitiin kapitalist diinyay1 olumsuz etkile-
yen ekonomik bunalim, Tiirkiye’yi de etkilemis 1929 yilinda Lozan Antlagsma-
si’nin getirdigi sinirlamalardan kurtulmayla ilgili olan olumlu beklentilerin,
yerini umutsuzluga birakmasina yol agmustir.! 1929 Diinya Ekonomik Kri-
zi’nin olumsuz etkisinin devam ettigi giinlerde, Serbest Cumhuriyet Firka-
sinin kurulmasiyla baglayan demokrasi denemesinin basarisizlikla sonuclan-
masi1? ve ardindan Menemen’de ortaya ¢ikan rejim karsiti olay, iktidar1 ekono-
mik ve toplumsal gelisim i¢in yeni 6nlemler almaya zorlamistir.

Ayni giinlerde, bir yandan devlet-birey iliskisi yeniden gbzden gegirilirken,
diger yandan krizin de zorlamasiyla ekonomik politika olarak devlet miidaha-
leciligi 6n plana ¢ikmistir.® Aslinda devlet miidahaleciligi bu dénemde sadece
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Tiirkiye icin degil, krizden ¢ikis yolu arayan ¢ok sayida gelismis iilke icin de
tercih edilen bir ekonomik politika olmustur.

Bu arada Milli Miicadele sonrasinda baslayan, Osmanli izlerinin silinmesi
yolundaki tasfiye ve yenilesme hareketleri, azalarak da olsa, 1930 yilindan
sonra da devam etmistir. Bu donemde kapatilmasi en fazla ses getiren iki
kurum Tiirk Ocaklar1* ve Dariilfiinun olmustur.® Tiirk Ocaklarinin kapatilma-
s1, Tiirkiye’de yeni tarih anlayisinin bir yansimas: ve sonucu olarak algila-
nabilecegi gibi, iktidarin siyasal yapilanmasinin ve propagandasinin, bundan
boyle Halkevleri vasitasiyla hayata gegirileceginin de habercisi olarak goriil-
miistiir.° Buna benzer bir gelisme, Dariilfiinunun kapatilmasi ve yerine Istan-
bul Universitesinin agilmasinda da gériilmiistiir.” Biitiin bunlardan hareketle,
Halkevleri ve Istanbul Universitesinin cumhuriyete 6zgii, yeni bir toplum ve
insan modelinin yaratilmasi hedefinin bir pargas1 olarak kurulan kiiltiirel ve
ideolojik yonden giiglii kurumlar olduklar1 sdylenebilir.

1930 yilindan itibaren yeni bir devlet ve toplum modeli, yeni bir ekonomik
politika ve biitlin bunlara dayanilarak 6zgiin bir inkildp ideolojisi gelistirme
gayretlerine hiz verilmesi, basin-yayin faaliyetlerinde gozle goriliir bir artis
olmasi sonucunu dogurmustur. Bu dénemde, 1931 yilinda ¢ikarilan Matbu-
at Kanunu’nun da getirdigi belirli sinirlamalar cercevesinde, iktidarin bizzat
kendisi, iktidara yakin ¢evreler ve iktidarin cesitli uygulamalar1 sonunda tas-
fiyeye ugramis gruplar tarafindan ¢ok sayida gazete ve dergi yayinlanmistir.?

Serbest Cumhuriyet Firkasinin faaliyetlerine son vermesi sonrasinda, ye-
niden tek partili siyasal yasama doniilen ortamda Cumhuriyet Halk Partisinin
devletciligi temel ilkelerden birisi olarak benimsemesine ve tek partiye dayali
iktidarin kurumsallasmasina karsin, liberal ¢evrelerin ortadan cekildiklerini
ya da tlimiiyle sindirildiklerini sGylemek zordur.

1932 yilinin ilk ayinda yayin hayatina baslayan Kadro Dergisi de bu done-
min kosullarmin iirettigi bir basin-yayin hareketi olarak tarihteki yerini al-
mustir. Kadro Dergisi’nin yayinlanmasinda ve dolayisiyla Kadro Hareketinin orta-
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Tiirk Ocaklar (1912-1931), istanbul, 1934.
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liye, Cumhuriyet, Milliyet, Vakit, Akin gibi giinliik gazeteler de vardi.
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ya cikmasinda Sevket Siireyya’nin “Inkildp ve Kadro” konulu konferans: adeta
bir katalizor rolii oynamuistir.’

Sevket Stireyya, 1931 yilinda Tiirk Ocag1 salonunda verdigi bu konferans-
ta; Turk devriminin genislemesi gerektigini, devrimin tarafsiz bir diizen ol-
madigini, icinde yasayanlarin taraftar olsunlar veya olmasinlar ona uymala-
rinin zorunluluguna isaret etmistir.!® Yine ayni konferansta Sevket Siireyya,
devrimin ideolojisinin tespit edilmesi zorunluluguna deginerek, bu isi rehber
olan azlik, fakat idealist bir aydin kadronun basarabilecegini iddia etmistir.!!
Konferansta celiskiler konusuna da deginilmis, bu konuda temel ¢eliskinin
sanayilesmis emperyalist iilkelerle somiirge ve yar1 somiirge iilkeler arasinda
oldugu vurgulanmistir. Sevket Siireyya’ya gore bu celiskinin ortadan kaldi-
rilmasinda temel gorev Tiirkiye'ye verilmis idi ve Tiirkiye bu yoniiyle milli
kurtulus hareketleri arayan uluslara 6rnek olmaliydi.’> Dénemin siyasal ve
ideolojik cevreleri arasinda oldukga biiyiik bir ses getiren bu konferansin met-
ni, gordugu ilgi izerine 21 adet basilmis ve 6nemli yerlere dagitilmistir.!®

Onceleri olumlu tepkiler alan Kadro'nun yayinlandig siirede, basta Sevket
Siireyya olmak {izere Kadrocu yazarlar genelde demokrasi ve liberalizm yanli-
st yazarlarla siki polemiklere girmislerdir. Agaoglu Ahmet, Hiiseyin Cahit ve
ismail Hakki Beyler Kadrocularla polemige giren yazarlarin baginda gelmek-
tedirler. Zaman zaman sertlesen ve incitici bir nitelige biiriinen ifadelere kar-
sin, bu polemiklerin dénemin fikir hayatinin zenginlesmesine katki sagladigi
sOylenebilir.

Agaoglu Ahmet ve Sevket Siireyya Polemigi

Bu ¢alismanin iki 6znesi bulunmaktadir. Agaoglu Ahmet ve Sevket Siirey-
ya... Ancak bu iki diisiinsel aktoriin yasamlari incelendiginde ortak noktala-
rin ilk bakista az oldugu gibi bir kan1 olusmaktadir. Ornegin Agaoglu Ahmet
1869 yilinda Azerbaycan sinirlari icindeki Susa’da diinyaya gelirken,'* Sev-
ket Siireyya yaklasik 30 yil sonra Trakya sinirlari i¢esindeki Edirne’de dog-

®  Vedat Nedim Tér, Yillar Boyle Gecti, Milliyet Yay., istanbul, 1976, s. 125.

10 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, 3. Baski, istanbul, 1986, s. 73.
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14 Agaoglu Ahmet’in yasami ve eserleriyle ilgili olarak bakiniz: Refika Ceki¢, Ahmet Agaoglu: Haya-
t1 ve Eserleri Uzerine Bir ¢calisma, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1994; Giilseren
Akalm, Tiirk Diisiince ve Siyasi Hayatinda Ahmet Agaoglu, Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi,
Ankara, 1999.
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mustur.'® Farkli tarihlerde ve farkli cografyalarda dogup biiyiimeleri, degisik
cevrelerde bulunmalarinda ve degisik diisiincelere yonelmelerinde etkili ol-
mustur. Agaoglu Ahmet, Ikinci Mesrutiyet ddneminin énemli simasi olurken,
Sevket Siireyya bir cumhuriyet aydini olarak taninmustir.

Bununla birlikte Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya’nin da yasamlarinda
epey kesisen nokta da bulunmaktadir. Ornegin her ikisi de ayn1 diizeyde ve
siirede olmasa bile Tiirk¢iiliik diisiincesi icerisinde yer almislardir. Agaoglu
Ahmet’in yasaminda Tiirk¢tliik hemen her dénem her diisiincenin 6niinde
yer almistir. Daha dogrusu Tirkgiiliik diisiincesi Agaoglu Ahmet’in yasamin-
da kalic1 olurken, dénem donem baska fikirler de ona eglik etmistir.

Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya’nin yasamlarinda bir baska benzerlik,
farkli tarihlerde de olsa ayni cografyalarda bulunmus olmalaridir. Azerbay-
can, Agaoglu Ahmet i¢in dogdugu ve biiyiidigli topraklar iken, Sevket Sii-
reyya icin Azerbaycan bir slire gorev yaptig1 yerdir. Her ikisinin de yasam
pratiginde Azerbaycan vardir.

Yurt disinda 6grenim gérme konusunda kismi de olsa bir benzerlik bu-
lunmaktadir. $yle ki, Dogu’da dogmus olan Agaoglu Ahmet Bati’da, Paris’te
Ogrenim goriirken, daha batida dogmus olan Sevket Siireyya, Dogu’da, Mos-
kova’da okumustur. Agaoglu Ahmet, Paris’te, Sorbonne Universitesi'nde &g-
renimi sirasinda Ernest Renan ile tanisip, onun milliyetcilik fikirlerinin etkisi
altinda kalirken, Sevket Siireyya sonraki tarihlerde de olsa Moskova’da 6gre-
nim gordiigii Dogu Emekgileri Universitesi’nde komiinist hareketlerle yakin-
lasmuis, Sultan Galiyev’in milli sosyalist diisiincelerinin etkisi altina girmistir.

Farkli tarihlerde, farkli yerlerde dogan Agaoglu Ahmet ile Sevket Siirey-
ya’nin yagamlarinin asil kesisme noktasi Kemalizm ve Tiirk Devrimi olmustur.
Agaoglu Ahmet, Bati’da 6grenim gérmesinin de etkisiyle liberal demokrasiye
yaklasirken, Tirkgetliik diistincesini terk etmemistir. Buna karsilik Sevket Sii-
reyya Bolsevik Devrimi sonrasinda Moskova’da gordiigii 6grenimin etkisiyle
Komiinist hareketlere istigal etmesine kars1 o da Tiirk¢iliikten tiimiiyle vaz-
gecmenmistir. 1930’larin baslar1 her iki yazarin da Kemalizm ile bulustugu
yillar olmustur. Her ikisi de Tirkgii he ikisi de Kemalist, ama biri liberal ve
demokrat digeri devletgi ve otokrattir. 1932 yilinda yasanan siki polemigin de
kaynagini climlenin sonundaki farkl diisiinceler olusturmustur.

Mesleki formasyon agisindan bakildiginda da benzerlikler goriilmektedir.
Agaoglu Ahmet de, Sevket Siireyya da belli bir siire 6gretmenlik yapmislardir.

15 Sevket Siireyya Aydemir’in yasami igin bakimz: Halil Ibrahim Goktiirk, Bilinmeyen Yonleriyle Sev-
ket Siireyya Aydemir, Ankara, 1977.
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Biitiin bu benzerliklere ek olarak her ikisinin de basin-yayin faaliyetleri
icerisinde bulunduklar1 ve bu konuda deneyim sahibi olduklar1 da bir gercek-
tir.

Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya arasindaki polemik, Sevket Siireyya’nin
1931 yilinda Tiirk Ocaginda verdigi “Inkilap ve Kadro” konulu konferans {izeri-
ne baslamistir.'® iki diisiince adami arasinda baslayan ve biraz da kisisel bag-
lamda ilerleyen tartisma, Kadro Dergisinin yayin hayatina atilmasiyla daha
da derinlesmis ve iki farkli diinya goriisiiniin diisiinsel ¢atismasi haline do-
niismiistiir. Sevket Siireyya’ya ait Inkilap ve Kadro adl1 eser, polemigin temelini
teskil eden bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikarken, Agaoglu tarafindan kaleme
alinan Devlet ve Fert konulu kitap, bu polemigin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir.

Polemik yukarida da ifade edildigi gibi Agaoglu Ahmet’in Inkilap ve Kadro
konulu konferans: ortiilii de olsa elestirmesi iizerine baslamistir.'” Onceleri
Agaoglu Ahmet’in; “Aramizda doldurulamaz ugurumlar var. Buna ragmen ben
mecmuayi memnuniyetle ve hevesle okurum. Ciinkii onda taze ve temiz bir ha-
vamn serinligini duyuyorum; ¢iinkii o hem ciddidir hem de hem de heyecanlidur.
Ciinkii o memleketin ciddi meseleleriyle ugrasiyor. Varsin benim duygularima
ve diigiincelerime uymasin; bunun ehemmiyeti yoktur. Elverir ki tazelik olsun,
hayat olsun, fikir olsun, hareket olsun!...” seklindeki ifadelerine Sevket Sii-
reyya’nin da Inkilap ve Kadro’da “...ana hatlaryla izaha ¢ahsilan prensiple-
rin ve inkilabinizin izah tarzimin Agaoglu gibi eski bir siyaset adaminin kale-
mi ile miinakasa mevzuu kilimisim biz fikir hayatimiz igin miispet bir hareket
olarak telakki ediyoruz”'® sozleriyle cevap vermesi ilimli sdylemlere karsi bir
polemik ortami dogmustur.

Agaoglu Ahmet, Inkilap ve Kadro baglamindaki elestirilere cevap verirken
sOze, Sevket Siireyya’nin, daha dogrusu Kadro’nun tislubundan duydugu ra-
hatsizlig1 dile getirerek baslamistir. Kadro’'nun “tavizsiz ve peygamberane”
niteligi tislubundan rahatsiz olan Agaoglu Ahmet," Kadro’'nun “benim hari-
cimde nicat yok” seklindeki yaklasimina tepki gostererek?® Sevket Siireyya’nin
“Inkildp prensiplerini ve istinat ettigi esaslari, inkilabin kendi seyrinden ¢ikar-
mahdwr” bicimdeki ifadelerine de karsi ¢ikmis ve bu s6zlerin sadece Sevket
Siireyya’nin kendi kisisel goriislerini ideallerini yansittigini belirtmistir.!

16 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, istanbul, 1933, s. 6-7; Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert”, Cumhuri-
yet, Tesrinisani 1932.

17" Devlet ve Fert, s. 7; Agaoglu Ahmet, Camhuriyet, 13 Tesrinisani 1932 .

18 Sevket Siireyya Aydemir, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap”, Cumhuriyet, 11 Kanunuevvel 1932.

19 Agaoglu Ahmet, Cumhuriyet, 11 Kanunuevvel 1932; Devlet ve Fert, s. 8.

20 Agaoglu Ahmet, Cumhuriyet, 14 Kanunuevvel 1932; Devlet ve Fert, s. 11.

Agaoglu Ahmet, Cumhuriyet, 14 Kanunuevvel 1932; Devlet ve Fert, s. 12.



AHMET AGAOGLU SEMPOZYUMU e 147

Demokrasi lizerindeki tartisma, konuyla ilgili kavramlar tizerinden basla-
mustir. Agaoglu Ahmet 6ncelikle “kadro” teriminin klasik demokrasi anlayi-
styla bagdasmadigini ileri siirerek Kadrocularin Tiirk devriminin temsilcileri
olduklar iddiasina da karsi ¢ikmistir. “...Tiirk inkilabinin irade ve menfaatle-
rini kendi iradelerinde temsil edilmis gibi gésteriyorlar ve herkesin ister istemez
onlara ve onlarin anlayis tarzlarina tebaiyet etmesini talep ediyorlar” diyerek
Kadrocularin yaklasimlarina tepki gosteren Agaoglu Ahmet, bir demokrat
olarak Kadrocu yazarlarin biitlincl anlayislarini da reddetmistir. 2

Agaoglu Ahmet’in bu reddiye temelli goriislerine cevap yine Sevket Siirey-
ya’dan gelmistir. Sevket Siireyya, Inkildp ve Kadro’dan alintilar yaparak verdigi
cevapta Kadro’yu su sekilde aciklamustir: “... En ileri unsurlarin en ileri fikirler
etrafinda teskilatlanmasidir.... Kadro inkildbi durmadan koruyan ve yasatan
ileri unsurlarin ~bunda kast olunan bittabi inkildp firkasidir- rehber teskilati-
dir... Kadro milletin biitiin kalabaliklarini kendi teskilat cercevesi iginde topla-
mayabilir. Fakat fikirlerinin isabeti ve yetistirdigi inkildp neslinin liyakat ver
heyecanu ile o, bu kalabaliklar1 her zaman sevk ve idare edebilir.”?

Ozgiin bir ideoloji olusturmak iddiasiyla yola ¢ikan Kadrocularin, bu an-
layisina da karsi ¢ikan Agaoglu Ahmet, Kadro’'nun 6zgiin degil, taklitci ol-
dugunu belirtmis ve devrimin sadece ekonomik yoniiyle ele alinmasina da
kars1 cikmistir.?* Gerek bu iddiaya gerekse taklitgilik suclamasina cevap veren
Sevket Siireyya; “Taklit nedir? Mukallit kimdir?” baslikl1 bir yaziyla cevap ver-
mis ve Kadro’'nun Tirk devrimini izah ederken 6zgiin bir gbriis sundugunu
tekrarlamigtir.?

Aslinda Agaoglu Ahmet’in, Kadrocularin demokrasi ile ilgili hemen tiim
goriislerine karsi ciktigr sdylenebilir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ve 30’lu
yillarin baslarinda otoriteler ve totaliter rejiler agirlikta olmasina ragmen.
Agaoglu Ahmet demokrasiye olan inancini ve giivenin kaybetmemistir. Bu
nedenle de Kadro’da yer alan demokrasinin ¢oktiigiine dair goriislere kesinlik-
le katilmamustir.?® Kadrocularin hiirriyetin ferdi milletten ayiracag: seklindeki
goriislerine tepki gostererek: “hiirriyet ferdi milletten ayirmaz; bilakis fertle-
rin yekiinundan ibaret olan cemiyet azasi arasinda kirilmaz ve ¢oziilmez bir te-
saniit sebekesi kurar” diyerek Kadrocularin tam zitt1 bir diislincede oldugunu
ortaya koymustur.?’

22 Devlet ve Fert, s. 9-10.
2 Aydemir, Cumhuriyet, 5 Kanunuevvel 1932.
24 Devlet ve Fert, s. 14-15.

%5 Aydemir, Cumhuriyet, 17 Kanunuevvel 1932.
26 Devlet ve Fert, s. 21.

27 Devlet ve Fert, s. 21-22.
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Hiirriyetten mahrum kalan ferdin gelisemeyecegini iddia eden Agaoglu’na
gore Batinin gliclenmesinin temel nedeni ferdi hiirriyetlerin gittikce genisle-
mesi ve ferdin bu sayede tedricen agiklamasidir. Agaoglu Ahmet, Dogunun
geri kalmasini ise ferdin ezilmesine, serbest diistinmek ve hareket etmek ola-
nag1 bulunmasina baglamistir.?® Buradan de anlasildig1 gibi Kadrocular ge-
lisme icin ferdi hiirriyetlere yer vermezken, Agaoglu Ahmet tam tersi olarak
gelismenin ancak ferdi hiirriyetlerle saglanabilecegini savunmustur.

Sevket Siireyya’ya gore, demokrasi tam bir sosyal diizen olarak 19. yiizyil-
da geliserek. Avrupa’nin ekonomik sisteminin ayrilmaz bir pargas1 haline gel-
mistir. Ancak kapitalist sistemdeki celiskiler artikca, uygulanan demokrasi ile
ideal demokrasi kavrami arasinda ayriliklar baslamistir. Klasik demokrasile-
rin liberal ve ferdiyetci rejimlerde giiclii, buna karsilik liberal ve ferdiyetcilige
heniiz yonelen iilkelerde ise bir ideal oldugunu ileri siiren Sevket Siireyya, bu
nedenle demokratik bir rejim i¢inde sinifsiz toplumun yaratilmasinin miim-
kiin olamayacagini iddia etmistir.>

Sevket Siireyya, demokrasilerin ferdi ezmedigine dair ileri siiriilen gorii-
se de katilmayarak, Agaoglu Ahmet’in hayrani oldugu klasik demokrasilerin
(Ingiltere, Fransa ve ABD gibi) aslinda bir sémiirgeci gii¢ olduklarini ve bu
nedenle diger milletleri ezdiklerini ifade etmistir. Bu yargisini rakamlarla ve-
rerek kanitlamak isteyen Sevket Siireyya; “Fakat kendi hakkini ¢alan demok-
rat devletlere karsi, hakki gasp olunan demokrasiden mahrum milletlerin harbi
heniiz devam etmektedir. Bugiin hala cthamin 2 milyar niifusundan 1,4 milyari
halen bu demokratik devletlerin ya esaretinde ya emrindedir” diyerek demok-
rasiye olumsuzlama konusundaki 1srarini devam ettirmistir.*°

Avrupa’daki demokrasinin gipta edilecek diizeyde uygulanabilmesinin te-
mel nedenini, geri kalmis tilkelerdeki milyonlarca ferdin ve bir¢ok ulusun
ezilmesine baglayan Sevket Siireyya; “19. asir demokrasilerinin tarihi bir ta-
raftan Avrupa’da ferdin zincirlerine, diger taraftan miistemlekelerde esaret zin-
cirlerine vurulmasi tarihinden bagka bir sey degildir” diyerek demokrasilerin
diinyadaki i¢ ve dis ¢eliskilerinden gii¢ alarak gelistigini ileri siiriilmistiir.3!

Agaoglu Ahmet’in Kadro’ya doniik elestirileri demokrasiyle sinirli kalma-
mustir. Millet ve milliyetcilik konularindan da Kadrocu yazarlarla ters diistin
Agaoglu Ahmet, Kadro’da millet bahsinin hi¢ ge¢cmedigine isaret etmis ve
bunun da Kadrolarin Marksist olmalarindan kaynaklandigini ve Kadrocu dii-

28 Devlet ve Fert, s. 25-29.

2 Aydemir, Cumhuriyet, 20 Kanunuevvel 1932.
30 Aydemir, Cumhuriyet, 20 Kanunuevvel 1932.
31 Aydemir, Cumhuriyet, 18 Kanunuevvel 1932.
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stincenin millet¢i olmadigini, aksine enternasyonalden yana olduguna vurgu
yapmuistir.>

Sevket Siireyya bu elestirilere cevap verirken, Agaoglu Ahmet ile millet
anlayislar1 arasinda farklar bulundugunu ve Agaoglu’nun Bati’daki kosullarla
millet kavraminin degerlendirdigini 6ne siirmiistiir.“... Tiirkiye ve Tiirkiye’ye
benzer memleketler, bugiin Gyle tarihi i¢inde yasiyorlar ki bunlarda milletin,
gerek kan, gerek dil,, gerek diger kiiltiir sahalari, gerek iktisat bakumindan tam
bir kemalini ve insicamum bulabilmesi igin takip edecegi seyir, Garpta ictimai
inhildl manzarasi arz eden milletlerin takip ettigi inkisaf seyrinden herhalde
baska olacaktir”® seklinde ifadeler kullanan Sevket Siireyya, biitiin bu di-
siincelerinin yani sira tezatsiz millet yaratmanin millete yapilacak en 6nemli
hizmet oldugu fikrini savunmustur.

1930’lu yillar, tim diinyada devletciligin, daha dogrusu devlet miidaha-
leciligin yogun olarak tartisildigi ve uygulandig1 bir donemdir. Tiirkiye’de de
herkes kendi anlayisina gore devletcilikten yanadir. Bu nedenle de tartisma-
larda temel konu, devletcilik uygulamasinin, devletin ekonomiye miidahale-
sinin sinirlar1 olmustur. Bu donemde Agaoglu Ahmet ve Sevket Siireyya ara-
sinda da devletgilik ilkesinin yorumlanmasi konusunda goriis ayriliklarinin
bulundugu goriilmiistiir. Serbest Cumhuriyet Firkasinin 6nde gelen isimler-
den olan ve liberal oldugunu zaman zaman vurgulayan Agaoglu Ahmet de, bu
dénemde devletgi oldugunu dile getirmistir.

Bununla birlikte Agaoglu Ahmet’in devletcilik anlayisi, tek parti CHP ve
Kadro’nun devletgiliginden oldukga farklidir. Devlet tabiatiyla devletgidir diye
Agaoglu Ahmet, asil sorunun devlet miidahalesinin sinirlarinin belirlenmesi
oldugu fikrini savunmustur.** Agaoglu Ahmet’in bu baglamdaki devletcilik
anlayisina gore tiim bireyler de tabiatiyla devletci olmali, ancak devlet miida-
halesi kesinlikle ferdin hiirriyetini zedelememelidir. Klasik liberal anlayisina
ters diisen devletgiligi Agaoglu, hem tek parti ddneminin hem de 1929 Diinya
Ekonomik Krizinin bir geregi olarak savunuyor olsa gerek ki; “Cemaatlerin ve
devletlerin ileriye dogru yiiriimeleri ve inkisaf i¢in birinci sart, dinamik kuvy-
vet olan fertler i¢in hareket ve inkisaf imkdnidwr. Fertlerini bu imkdndan mah-
rum eden mubhitler kendi kendilerini de durgunluga mahkiim ederler”3® diyerek
devletin ekonomiye ferdin gelisimi i¢cin miidahale etmesi gerektigini ortaya
koymustur. Ancak Agaoglu Ahmet’in bu yaklagiminin gerek resmi devletgilik
anlayisi, gerekse Kadrocu devletgilik ile uyumlu oldugu sdylenemez.

32 Devlet ve Fert, s. 90.

3 Aydemir, Cumhuriyet, 22 Kanunuevvel 1932.
34 Devlet ve Fert, s. 30-31.

35 Devlet ve Fert, s. 35.
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Aslinda Agaoglu Ahmet Bey’in devletcilik anlayisinda 6zgiin olmak ve
Tiirkiye’nin kosullarina indirgemek gibi herhangi bir zorunluluk yoktur. O li-
beral ekonomiden yana bir aydin olarak dénem geregi, konjonktiirel baglam-
da bir devletciligi savunmustur. Bu yoniiyle de Kadrocularin biiyiik tepkisiyle
karsilagsmustir. Sevket Siireyya, devrimin 6zgiinliigiinii ve 6nderligini dile ge-
tirirken bir kez daha aynen su ifadeler yer vermistir: “...bize géore evvela bizzat
inkilabuimizin mahiyeti bize has, yani tarih i¢in heniiz esi ve drnegi olmayan,
belki kendisinden sonra gelen diger milli kurtulus hareketlerine ornek olan bir
cemiyet hadisesidir. Bunun igindir ki bize gore inkildp nizamimizin hukuk ve
devlet tarzini, ancak bize has olan, yani essiz ve 6rneksiz bulunan bir prensipler
sistemi seklinde terkibe ¢calismak tabiati esyaya tamamiyla uygundur.”>¢

Milli Kurulus hareketlerinin liberal ve ferdiyetci kapitalizme tepki olarak
dogdugu goriisiinde olan Sevket Siireyya, milli olmayan bir ekonomik sis-
tem olarak gordiigii liberal ferdiyetci kapitalizme karsi toplumun ancak, milli
ekonomik sistemi gelistirebilecegini, bunun da plani ve o6rgiitlii bir diizen
yaratacagini ileri stirmistiir.>”

Kadro’nun devletgi, inkilapg1 ve Kemalist oldugu ileri siirmesi Agaoglu Ah-
met agisindan dnemsenmemistir.*® Agaoglu Ahmet’in biitiin Tiirklerin zaten
devletgi, inkilapc1 ve Kemalist olduguna dair degerlendirmelerine® karsi ¢i-
kan Sevket Siireyya, Agaoglu Ahmet’e su sekilde bir cevap vermistir: “Eger
Tiirkiye’de eski fikirlerle yeni fikirlerin, eski kaidelerle yeni kaidelerin ¢arpis-
masi sona ermis olsaydi, Agaoglu’nun dedigi gibi herkesi aym derecede ileri
goriislii birer yetismis vatandas olarak kabul edebilirdik. Fakat vatammizin
tistiinde bu mefhumlarin miitalaada biitiin Tiirkler hep aym derecede ileri go-
riiglii olsaydi, mesela daha diin inkilap yiiriitenlerin iki ayr1 fikra halinde kendi
telakkilerini karsi karsiya miidafaaya ¢alistiklarint gormezdik”*° Bu ifadelerle
Sevket Siireyya, Agaoglu Ahmet’in aksine toplumu inkilap taraflar1 ve inkilap
karsit1 olarak iki kategoriye ayirmistir. Zaten Kadro’'nun varligi da buna bag-
lidir. Agaoglu Ahmet’in iddia ettigi gibi tiim Tiirk toplumunun devletgi, in-
kilapgi ve Kemalist olmasi durumunda, Kadro’nun da varlik nedeni de ortadan
kalkacakti.

Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya celigkiler konusunda da farkli yakla-
simlara sahiplerdir. Diinya Ekonomik Krizinin tiim insanlig1 ekonomik kur-
tulus miicadelelerine sevk ettigi seklindeki Kadrocu goriise katilmayan Aga-

3 Aydemir, Cumhuriyet, 24 Kanunuevvel 1932.
37 Aydemir, Cumhuriyet, 24 Kanunuevvel 1932.
3% Devlet ve Fert, s. 56-57.

39 Devlet ve Fert, s. 72.

40 Aydemir, Cumhuriyet, 27 Kanunuevvel 1932.
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oglu Ahmet* Kadrocularin devrimin dis cephesi ile ilgilenerek, i¢ cepheyi
gozden kagirdiklarini iddia etmistir. Buna ek olarak da ekonomiyi temel 6ge
olarak alan Kadroculari, Saltanatin ve Hilafetin kaldirilmasi, Cumhuriyetin
kurulmasi, Lozan Antlasmasi, dini, ailevi ve hukuki alanda yapilan kokli de-
gisikliklerden bahsetmedikleri i¢in elestirmistir. Agaoglu'na gore Kadroculari
buna iten, Marksist ve tarihsel materyalist olmalaridir.

Bunlardan hareketle Agaoglu, Kadrocularin tarihsel materyalizmden esin-
lenerek gelistirdikleri geliskiler konusunda da farkli diistinmektedir. Agaoglu
Ahmet, toplumun planli ve iradi miidahalesi yoluyla geliskilerin kalkacag: y6-
niindeki Kadrocu goriise karst ¢ikmistir.*? Celiskilerin sadece kapitalist top-
lumlarda goriildiigii seklindeki anlayisa katilmayan yazar, geliski ve ¢arpis-
malarin ezelden beri var oldugunu savunmustur. Marx ve Engels’in de bunu
dogruladigini iddia ederek; “Tarihi maddiyatcilik mektebini tesis eden Marks
ve Engels, mektebin felsefi malzemesini Hegel’den alnigslardir. Hegel’in felsefesi
ise iste bu tezatlara gore, kdinat ve tabiat bir ahenk ve muvazene arkasindan
kosar, lakin higbir zaman bu onu bulmaz. Bir tezadi bertaraf ederek ahenge
kavugmak iizere iken yeni bir tezat onu hedeften uzaklagtirir, yeni ¢carpigmalara
sevk eder” seklindeki sozlerle celiski ve ¢arpismalarin dogal ve kaginilmaz bir
olay oldugunu vurgulamistir.*

Kadro’nun toplumun ekonomik yapisindaki degisikleri temel olarak aldig:
yadsimayan Sevket Siireyya, bununla birlikte Tiirk devriminin sadece ekono-
mik yéniiyle ele alinmadigini ifade etmistir. Sevket Siireyya Inkildp ve Kadro’da
yer alan esaslara, Tiirk inkilabinin izahi ve geliskilerin niteligini ortaya koyan
bir 6zeti ekleyerek agiklama geregini hissetmistir. “I1- Milli kurtulus hareket-
leri, bugiinkii cihan i¢inde miistakil bir tezadi temsil ederler. Bu tezat biiyiik
sanayii elinde tutan iktisaden hdkim memleketlerle, iktisaden tabi ve geri mem-
leketler arasindaki miistemlekecilik tezadidir. 2- Bu tezat esaslarim biiyiik tek-
nigin ve biiyiik sermaye hareketlerinin ctharin mahdut mintikalarindan tekdsiif
etmesinden alir. Cihanmin iktisaden tabi ve metbu -ki bu tabiyet ve metbuiyet
diger sahalara da tabiatiyla akseder- memleketler seklinde iki ayr1 karargdha
boliiniigii, tarih i¢inde mengeini, 18. asrin sonlarinda baglayarak, Garp mem-
leketlerinde makinalarin sanayie tatbikinden alir. 3- Binaenaleyh, biiyiik sana-
yiin inkisafi cithanda -simdiye kadar zannolundugu gibi- tek bir tezat degil, iki
ana tezat dogurmus oluyor. Bu tezatlarin biri, biiyiik sanayi memleketlerinden,
biiyiik sermaye sahipleri ile proletarya arasindaki simif kavgasi, digeri serma-

41 Aydemir, Cumhuriyet, 27 Kanunuevvel 1932.
42 Devlet ve Fert, s. 18.
4 Devlet ve Fert, s. 35-36.



152 ¢ AHMET AGAOGLU SEMPOZYUMU

yedar memleketlerle sermayeden mahrum memleketler arasindaki miistemleke
tezadidir”** sozleriyle aciklik getirmeye calismistir.

Sevket Siireyya, celiskiler konusundaki Kadrocu goriisii bir kez daha or-
taya koyarken, asil olan c¢eliskinin ikinci geliski, bir bagka deyisle gelismis
tilkelerle gelismemis iilkeler arasindaki somiirge ¢eliskisi oldugunu da vurgu-
lamayi1 ihmal etmemistir.

Agaoglu Ahmet-Sevket Siireyya arasindaki polemikte 6nceleri diislinceler
carpisirken, zamanla kisisellik 6n plana ¢ikmistir. Tartismalarin bu boyuta
ulasmasinda, Kadrocularin tavirlarinin daha belirleyici oldugu sdylenebilir.
Kadrocular, polemige girdikleri sahislarin ge¢misleri ile ilgili yargilayici hii-
kiimlere sik sik bagvurmaktan ¢cekinmemislerdir.

Agaoglu Ahmet, polemigin {i¢lincli evresinde Yakup Kadri'ye elestiriler
yoneltmis ve Tirk devrimi hakkinda kendisi kadar heyecan ve ciddiyetle ya-
zan baska birisinin olmadigini iddia etmistir.* Yine hiirriyet ve devrim ide-
olojisi ¢ergevesinde agiklamalar yapan Agaoglu Ahmet, ”Sizinle miinakasay1,
bir daha avdet etmemek iizere, burada kesiyorum. Son makalenizin sonlarinda
Fransiz Jeneraline verdiginiz nasihati pek begendim. Ciddi meseleler karsisinda
donmak ve istifham isareti kesilmek vaziyetinde bulunan insanlarla miinakasa
yapmak beyhude, hem de abestir”*® diyerek agir bir ifadeyle Yakup Kadri’ye
yonelik elestirilerine son vermistir.

Agaoglu Ahmet “Son S6z” baslikli konuyla ilgili son yazisinda Kadrocula-
rin fikirlerini daginik olarak degerlendirerek*” Sevket Stireyya’'nin goriislerini
“kendi bakis acistyla” sbyle dzetlemistir: “I1- Inkildp namina hiirriyeti inkdr.
2- Istihsal vasitalariyla iktisat terakiimlerinin devlet elinde toplanmast. 3- In-
kildp namina bu esaslar biitiin vatandaglara ister istemez kabul ettirmek...”*
Agaoglu bu aciklamalariyla Kadro’yu otoriter bir hareket olarak nitelemis ve
jakoben yaklasimlara olan tepkisini dile getirmistir.

Son bolimde Kadro’ya karsi tislubunun daha da sertlestiren Agaoglu,
Sevket Siireyya’nin kendisini “Jurnalci” olarak nitelemesine biiyiik bir tepki
gostererek, tartismayi yine su agir ifadelerle noktalamistir: “Biitiin bunlardan
anladim ki, karsima dikilen adam sadece bilgisi hi¢, fakat yiiksekten atip tutan
bir adam imis. Aldamip boyle birisi ile haftalarca mesgul olduguma ve efkdr
umumiyeyi de mesgul ettigime cidden miiteessifim.”*

4 Aydemir, Cumhuriyet, 17 Kanunuevvel 1932.
4 Devlet ve Fert, s. 119.

4 Devlet ve Fert, s. 125.

47 Devlet ve Fert, s. 126.

4 Devlet ve Fert, s. 128

4 Devlet ve Fert, s. 31
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Sonug

Oncelikle 1930’lu yillarda, ekonomik krizin etkisindeki diinya ve Tiir-
kiye’de iktisadi politika arayislarinin yogun olarak yasndigi, Tiirkiye’de ise
bunu ak olarak bir devrim ideolojisi yasanan bir dénemde, aydinlar arasinda
polemik yasanmasi hi¢ de beklenmedik bir durum degildir. Sasirtict olmamasi
gereken bir bagka durum ise farkli yillarda ve farkli cografyalarda dogan ve
biiyiiyen; ardindan da yine farkli ¢evrelerde dgrenim goren iki kisinin, yani
Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya’nin biitiin bu farkliliklarin tesiriyle kendi-
lerini siki bir polemik i¢cinde bulmus olmalaridir.

Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya arasindaki polemik aslinda 1930’larda
tlim siyasi ve entelektiiel ¢cevrelerin yasamis oldugu tartismalarin bir parca-
sidir. Bu baglamda aslinda Agaoglu Ahmet ile Sevket Siireyya arasinda kisi-
sel degil, diinyay1 ve olaylar1 algilama cercevesinde farkli bakislarin getirdigi
bir polemik yasanmistir. 1930’1u yillarda ve 6zellikle de Serbest Cumhuriyet
Firkasinin faaliyetlerini durdurmasindan sonraki giinlerde Tiirkiye’deki tim
siyasi ¢evreler ve diislinsel gruplar Tiirk devriminin ve onun ideolojisi olarak
goriilen Kemalizm’in eksenine girmislerdir. Bu baglamda yasanan hemen her
tlirléi fikri tartismanin merkezinde, devrimden ve Kemalizm’den yana olup
olmamak degil, devrimi ve Kemalizm’ telakki tarzi yer almistir. Bu nedenle
s6z konusu donemde Devlet¢i Kemalistler ve Liberal Kemalistler ortaya ¢ik-
mistir denebilir. Liberalizm ve devletgilik tartigmalarinin odagini ise otoriter-
lik, totaliterlik ve demokratlik olusturmustur. Bu baglamda Agaoglu Ahmet,
Liberal Kemalist, Sevket Siireyya ise Devletci Kemalist olarak adlandirilabilir.
Ama her ikisinin de Tiirk inkilabinin hizmetinde olduklarini kusku yoktur.

1930’lu yillarin baslarinda demokrasi ile otoriter ve totaliter sistem tar-
tismalar1 sadece Tiirkiye'nin degil, tiim diinyanin giindemini mesgul eden
bir sorunsaldir. Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda ¢ikis yolu
arayan iilkelerde, hem krizin nedenleri hem de ¢ikis yollar1 baglaminda 6nce
ekonomik sistemler, ardindan da siyasi yapilar sorgulanmistir. Ekonomik bu-
nalimin etkisinde gelisen toplumsal ve siyasal sorunlardan cikis yolu arayan
tilkelerde otoriter ve totaliter egilimler 6n plana ¢ikmistir. Sevket Stireyya’nin
temsil ettigi Kadro da bu otoriter ve totaliter egilimlerin yakininda durma-
y1 tercih eden bir fikir hareketi olmustur. Kadrocular, goriislerini ortaya ko-
yarken Kemalizm’den ve Tiirk devriminden uzaklasmamak icin ¢aba sarf et-
mislerdir. Kadrocular, demokrasiyi ve liberalizmi yasanan sorunlarin nedeni
olarak goriirken, Agaoglu Ahmet tam aksi olarak liberalizmi ve demokrasiyi,
yasanan sorunlarin ¢dziimiinde bir anahtar olarak gérmeye devam etmistir.

Turkgilik distincesini farkli donemlerde de olsa, savunan iki fikir adami-
nin Tiirk¢iiligl on plana gikarmadan, demokrasi ve otoriter rejim konusunda
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sert bir polemige girmeleri, 1930’larin siyasi ortami icin hi¢ de sasilacak bir
durum degildir. Polemikte Agaoglu Ahmet’in hem yast hem de diisiinsel de-
rinligi sebebiyle Sevket Siireyya’ya nazaran daha naif ve tutarli bir goriintii
cizdigini sOylemek miimkiindiir. Ancak Kadrocular i¢in sasirtict olan, 1929
Ekonomik Krizi ile ¢dkmeye yiiz tutmus gibi gériinen liberalizme, Agaog-
lu'nun gosterdigi teveccith olmustur. Ancak polemikten yaklasik 12-13 yil
sonrasi diisliniildiginde — ki Agaoglu o tarihlerde hayatta degildir- zamanin
Agaoglu Ahmet’i hakli ¢ikardigi sGylenebilir.

Bununla birlikte otoriterlik konusunda yanilgiya diisen Kadrocularin da
celiskiler ile ilgili goriislerinin gecerliligini korudugu iddia edilebilir. Soyle
ki demokrasi konusunda Agaoglu Ahmet, sémiiriilen sémiiren uluslar konu-
sunda Kadrocular, polemigin {istiin ¢ikan tarafi olarak goriilebilir. 1930’lar-
dan giiniimiize yasanan siiregleri de goz 6niinde bulundurarak polemik ile
ilgili bir skor verilecek olursa, Agaoglu Ahmet 1, Sevket Siireyya 1, yani mi-
cadele berabere bitmistir denilebilir.
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Ozet

1869 yilinda Susa’da (Azerbaycan) diinyaya gelen tinlii diisliniir ve siyaset
adami1 Agaoglu Ahmet Bey, yazilarinda ve siyasal yasaminda Bat1 uygarligini
biitiiniiyle benimsemis, Tiirk¢iiliigii ve liberal diisiinceyi savunmustur. Istan-
bul’a 1909 yilinda ailesiyle gelen yazar isgal déneminde Ingilizler tarafindan
tutuklanmis ve Malta’ya siirgiine gonderilmistir. 1921 yilinda serbest birakil-
masinin ardindan Anadolu’ya gecerek TBMM’de mebusluk yapmustir.

Sevket Siireyya Aydemir ise 1897 yilinda Edirne’de diinyaya gelmis, ¢o-
cukluk ve genclik yillarin1 Osmanli Devleti’nin ¢6kiis doneminde gegirmistir.
Bu durum Sevket Siireyya’y: Turancilik akimina yakinlastirmis, egitimini ta-
mamladiktan sonra Kafkaslarda 6gretmenlik yapmistir. 1920 yilinda Bakii’de
toplanan Dogu Halklar1 Kurultayina katilmis 1921 yilinda Dogu Emekgileri
Komiinist Universitesi’nde 6grenime baslamistir.

1930’1lu yillarin baslarinda Diinya Ekonomik Krizi'nin giindemde oldu-
gu bir dénemde, Kadrocu diisiinceyi temsil eden Sevket Siireyya ile Agaog-
lu Ahmet arasinda dogan polemik, uzun bir siire giindemde kalmis, basta
Cumbhuriyet gazetesi olmak iizere basin diinyasini olduk¢a mesgul etmistir.
Demokrasi, otoriter sistem, liberalizm ve devletgilik merkezli bu polemik,
Agaoglu Ahmet’in Sevket Siireyya’nin Inkilap ve Kadro isimli eseriyle ilgili
yapmis oldugu elestiriler ve Sevket Siireyya’nin bu elestirilere verdigi cevap-
lar1 kapsamaktadir

Bu calismada, Tiirk diisiin diinyasinin iki 6nemli ismi olan Agaoglu Ahmet
ile Sevket Stireyya Aydemir arasindaki polemik, Kadro Dergisi ile Cumhuriyet
gazetesinin yani sira, Devlet ve Fert ile Inkilap ve Kadro adl1 eserlerin yardimiyla
ortaya analiz edilecek ve 1930’1u yillarda Tiirk diisiin hayatini mesgul eden bir
polemik hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Demokrasi, Devlet ve Fert, Devlet-
cilik, inkllﬁp ve Kadro, Kadro, Liberalizm, Otoriter Sisteme, Sevket Siireyya
Aydemir.



