Ahmet Agaoglu'nun Yaradicihginda Islam Ve Milliyetciliklo Bagh Diisiincalor
(Ahmet Agaoglu’nda Islam ve Milliyetgilik Tliskisi)
Mehmet Kaan CALEN"
Giris: Tiirkgiiliik Ve islamcilik Arasinda Uzun ince Yollar

II. Mesrutiyet yillari, ti¢ kimlik siyasetinin, yani hususi isimleriyle Os-
manlicilik, Isldmcilik ve Tiirkgiiliik’{in ayn1 politik evreni paylastiklari, bir-
birleriyle etkilesime girdikleri, rekabet ettikleri, tartistiklar1 bir zaman dili-
mi olmustur. Tiirkciilerin Osmanlicilar ve Islamcilar ile girdikleri tartismalar
II. Mesrutiyet donemi Tiirk diisiincesinin canli ve bereketli bir tarafini teskil
eder. Yusuf Akcura ile Ali Kemal arasinda 1904 senesindeki Ug Tarz-1 Siyaset
tartismast ile baslayip Mesrutiyet yillarinda Tirk Yurdu ve Peyam sayfalarinda
devam eden Osmanlilik-Tiirkliik tartismasi, Iislimc1 Babanziade Ahmed Naim
ile Tiirk¢ii Ahmed Agayef (Agaoglu) arasinda cereyan eden “Islam’da dava-
y1 kavmiyet” tartigmasi ve yine Ahmed Agaoglu ile Islimcilikla melezlenmis
yeni bir Osmanlicilik versiyonunu dillendiren Stileyman Nazif arasindaki tar-
tisma meshurdur. S6z konusu tartismalarda Tiirkgiilerin diger iki rakip ce-
reyanin hiicumlarini karsilarken ileri stirdiikleri argimanlar Tiirkg¢ii fikriyati
anlayabilmek adina fevkalade kiymetlidir. Bilhassa Islamcilar ile cereyan eden
tartismalarda Tiirkgiilerin sozciisii olan Agaoglu’'nun metinleri temsil edici
niteliktedir ve Cumhuriyet déneminde Tiirk-Islim sentezi ve Tiirk Miislii-
manlig1 gibi séylemlere evrilecek olan ¢izginin kokleri agisindan mithimdir.

Islamailik ve Tirkgiiliik arasinda umumiyetle gerilim ve tartismalar s6z
konusu olmakla birlikte bazen karsilikli etkilesimler, i¢ ice gecisler, melez-
lenmeler, orta yol arayislar1 da vakidir. Hatta Sirat-1 Miistakim’de Islamcilar
ile Tirkgtiler tesrik-i mesaide bile bulunmuslardir!. Babanzdde Ahmed Naim,
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meshur “Isldim’da Dava-y1 Kavmiyet” yazisinda bir orta yolcu grup olarak
“Tiirkgii-Islamcilar”a seslenmisti. Hilmi Ziya Ulken de Semsettin Giinaltay,
Serefettin Yaltkaya, Halim Sabit, Hiiseyin Hiisamettin gibi sarikli Tirkg¢iiler-
den, Tﬁrkgﬁ—islﬁmcﬂardan bahseder?. Bu tarz ara karakterler karsilikli etkile-
simleri agiga vurur. Ancak bazi miisterek kaygi ve hassasiyetler ile donemsel
yakinlagmalarin disinda iki cereyan iki ayri kampi temsil eder. Bu vadide s-
lamciligin da, Tiirkgiiligiin de homojen bir yapiya sahip olmadiklarini ha-
tirdan ¢ikarmamak, etkilesimleri ve kopuslar1 dogru yorumlayabilmek icin
onemlidir. Modernist Islamcilarla Tiirkgiilerin dinde reform, kaynaklara d&-
nlis ve dinin hurafelerden arindirilmasi gibi temel ve gayet muhatarali bir
konuda birbirlerinin pek de uzaginda olmadiklar1 goériiliirse de milliyetcilik
meselesi iki tarafi iki ayr1 kutba itecek kadar giiglii bir celiskidir.

Islamcilar milliyetciligin/kavmiyetciligin dinen yasak oldugu, dolayisiyla
Tiirkgiilitk yapmanin kisiyi dinden ¢ikaracagi, biitiin Miisliimanlarin bir mil-
let teskil ettigi, bunun disinda baska bir bagka baglilik odag1 aramanin Miis-
liimanlar arasina fitne sokmak oldugu, Tiirkgiilerin Isldm 6ncesi Tiirk tarihini
sahiplenmek suretiyle bir tiir cahiliye dénemine avdet ettikleri, hatta Cengiz
Han’t Hz. Muhammet’in yerine koymak istedikleri, dolayisiyla eski Tiirk dini-
ni, Samanizm’i, [slam’in yerine ikdme etmek istediklerini ileri siirdiiler. Tiirk-
cliliigiin bir dinsizlik ihtiva ettigi yoniindeki propagandalar, acik veya ortiik
imalar, Tirkeiiltigi Miisliiman halk nezdinde bir mesruiyet krizine sokmaya
matuftu.

Sebilii’r-Resad siitunlarinda yer alan, Mehmed Fahreddin® imzal1 bir yazi-
da “Islam’da kag milliyet var?” var diye soruldu. Cevap belliydi; “Islam’da milliyet,
diydnetle tevem*” oldugu icin tek bir din, dolayisiyla tek bir millet vardi. Milleti
din meydana getirmekteydi. Bu sebeple diyanet demek, milliyet demekti. Ya-
zar, milletlerin i¢inde cesitli kavimlerin ve unsurlarin mevcut oldugunu kabul
eder. Ancak din, bunlar1 bir viicudun organlar: gibi bir araya getirerek millet
haline koymaktayd:®. Bu itibarla Islam milleti icinde yiizlerce farkli kavim,
unsur, renk, seciye mevcut olabilirdi ancak bunlarin milletin ruhu {izerin-
de etkisi olamazdi. Kavmiyet, Mehmed Fahreddin’e gore biyolojik bir seydi,
insanin hayvani yéniiyle ilgiliydi. Insan “mahiyet-i cinsiyesiyle hayvandan baska
bir sey” degildi. Bu durumda kavmiyetcilik/milliyetgilik de Darwinizme atifla

Akgura, 1912 yilinda nesredilen bir yazisinda Sirat-1 Miistakim’i Tiirklige hadim siireli yayinlar meya-
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“hayvaniyeti” insaniyete tercih etmek demekti. Oysa insan “hayvan-1 ndtik”t1.
Onu diger hayvanlardan ayiran hususiyet bu natikiyyet hassasiydi. Milliyet de
biyolojinin 6tesinde, ruhi bir seydi. Miisliimanlara ruhu din verdigi i¢cin onlar
Islam milletinin bir pargasiydilar®. Bu sekilde din temelli bir milliyet kabulii-
niin varacagi yer Tiirkgiiler acisindan gayet sikintiliydi:

“Islam’da millet, dinden ibaret olunca her hangi bir unsur-1 Islaim tarafindan der-
meydn olunacak milliyet davdsi, o milletten ve binaenaleyh o dinden ayrilmak demek
olmaz mi?””

“Fikr-i kavmiyeti seytan mi sokan zihninize?”, “Son siyaset ise Tiirklik,
o siyaset yiiriimez”, “Hani milliyetin Islam idi... kavmiyyet ne!”, “Bizim di-
yanete sigmaz sekiz dokuz millet”, “Miisliimanlikta anasir m1 olurmus ne
gezer/ Fikr-i kavmiyyeti telin ediyor Peygamber” gibi misralariyla Mehmed
Akif de mensup oldugu cevrenin milliyetcilik konusundaki diisiincelerini ve-
ciz bir sekilde dillendirir. O da milliyetgiligin dine aykiri oldugu, Miisliman-
larin basina gelen felaketlerin en biiyiik sorumlusu oldugu ve Islam diinyasini
parcalamak i¢in Hristiyanlarin bir oyunu oldugu hususlarinda miicadele arka-
daslariyla hem fikirdir®.

Ahmed Agaoglu, Istanbul Tiirk Ocagr’'nda milliyet {izerine verdigi bir kon-
feranstan sonra bir hocanin, kendisi i¢in nikah tazelemesi gerektigini sdyledi-
gini beyan eder’. Goriildiigii iizere Tiirkciiliigiin Islam kardesligini yaralayan
ve “hakiki Miisliimanlar1” {izen bir hastalik'® addedildigi bir ortamda, Tiirkgiiler,
dinsizlik ithamindan Islam milleti haricinde bir Tiirk milletinin olamayacagi-
na kadar bir¢ok iddia ile hesaplasmak zorundaydilar. Tiirkgiiler kamuoyunu
bir yandan Islam’in milliyetciligi yasaklanmadigi, diger yandan Tiirkgiiliigiin
dinsizlik olmadig1 hususunda ikna edebilmek i¢in yogun caba sarf ettiler. Ti-
murtas imzali, kuvvetle muhtemel Gokalp tarafindan kaleme alinmais bir yazi-
daki “Tiirklerin gizliden gizliye, bir giindh isliyormus gibi dertlerine derman aradiklar”
ibaresi doneme hakim olan psikolojiyi manidar bir sekilde yansitmaktadir!!.

Aslinda Islamcilik da bir tiir milliyetgilikti, IslAm milleti ifadesi geleneksel
dini cemaatten ¢ok modern “nation”a yakindi'2. Ernest Gellner, “Miisliiman

6 Mehmed Fahreddin, a.g.m., s. 262.

7 M. Fahreddin, “Miisliimanlikta Bir Millet Var” Sebilii’l-Resad, C. 11, Aded: 279, 2 Kanln-i Sani 1329,
s. 297

8 M. Fahreddin, a.g.m., s. 298.

9 fsmail Kara, Tiirkiye de Islimcilik Diisiincesi, C. 1, istanbul 2001, s. 45-47; Mehmed Akif, Diizyazilar
Makaleler-Tefsirler-Vaazlar, istanbul 2011, s. 401-403, 465-466.

10 Agaoglu Ahmed, “Tarihi Devirler Arasinda Milliyet”, Tiirk Yurdu, C. 3, Nu. 17, Mart 1926, s. 537.

1 “Kavmiyetgilik Hastalig1”, Sebilii’l-Resdd, C. 18, Aded: 453, s. 131.

12 Timurtas, “Islamiyet Karsisinda Milliyetler Tiirkliik”, /ctihdd, Nu: 68, 30 Mayis 1329, s. 1493. Go-
kalp’in din konusundaki gériisleri i¢in bakiniz: Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Istanbul
2011, s. 57-71; Cevat Ozyurt, “Gokalp Milliyetciliginde Kurucu Unsur Olarak Din”, Ziya Gékalp Kita-
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koktenciligin altinda yatan anonim bir iimmetle kendini 6zdeslestirme mekanizmas,
modern milliyet¢iligin altinda yatan mekanizmaya benzer” der'®. Kemal Karpat, bu
baglamda II. Abdiilhamid’in politikasini Pan-Islamizm’den ziyade Islamizm
olarak niteler. Islamizm iceri doniik birlestirici bir ideolojidir, ancak bir dis
politika enstriimani oldugu anda Pan-Islamizme déniismektedir'*. Bu hususa
ilk dikkat ceken isim Yusuf Akcura olmustur. Tipki Islamcilar gibi Islim’in
siyasi ve i¢ctimal hayata da 6nem verdigini, “din ve millet birdir” kaidesini de
telaffuz ederek vurgulayan Akcura’ya gére Islamciligin amaci, biitiin Miislii-
man unsurlari aralarindaki soy farklarina bakmaksizin miisterek dinden isti-
fade ile modern manasiyla yeni bir millet insa etmekti'®.

Sahsi kanaatime gore Tiirkgiilerin din-milliyet meselesindeki ¢éziimii bir
sacayagina oturmaktaydi. Evveld dini ve milli arasinda yaratilan gerilim, dini
olani da iceren bir milli/millet/milliyet tarifi yapilarak terminolojik diizeyde
bertaraf edilmeye calisiimistir. ikinci olarak dini olan1 da iceren bu millinin,
dinen mesri oldugu ispatlanmak istenmistir. Son olarak tarihi ve giincel ha-
diselerden getirilen 6rneklerle, millet ve milliyetciligin kaginilmaz bir tarihi
ve sosyolojik vakia oldugu goriisii islenmistir. Bu gerceve icinde Tiirklerin
islam’a hizmetlerini vurgulamak, bilhassa Islam’1 koruyucu misyonlarini ne
cikarmak, immet ve millet kelimelerini hem birer kavram hem de isaret et-
tikleri olgular itibariyle birbirlerinden kesin cizgilerle ayirmak, Tiirk¢iiliige
bir immet programi hazirlayarak Miisliiman milletler arasinda dayanismaya
dayali farkli bir ittihad-1 IslAm modeli tasarlamak, Islam diinyasinin sémiirge-
likten kurtulmasi i¢in milliyetciligi temel dayanak yapmak gibi yardimci1 ens-
triimanlara da bagvurulmustur. II. Mesrutiyet doneminde kurulan bu teorik
cerceve, Cumhuriyet dénemi Tiirk milliyetciligine tevariis ederek giiniimii-
ze kadar siireklilik gdstermis, Tiirk-Islim Sentezi ve Tiirk Miisliimanlig1 gibi
mubhtelif modellemelere temel teskil ederek milliyetci-muhafazakar yazarlar
tarafinda yeniden ve yeniden tiretilmistir. Bu tebligde Ahmet Agaoglu’nun II.
Mesrutiyet déneminde kaleme aldigi metinlerden hareketle Tiirkgiilerin Islam
milliyetcilik konusunda ortaya koydugu model betimlenmeye calisilacaktir.

Milliyetciligin Dinen Mesrulugu

by, Editorler: Cevat Ozyurt-Ahmet Tak, Ankara 2015, s. 207-234.

Millet kavraminin evrimi i¢in bakiniz: Mehmet Kaan Calen, Modern Tiirk Diisiincesine Bir Derkenar
Yusuf Akgura ve Ziya Gékalp, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018.
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Islamcilarin Tiirkgiilere yonelik hiicumlarinda konuyu bir din ve inang ala-
nina ¢ekerek Tiirk¢iiliigiin dinsizlik, milliyetciligin/kavmiyetciligin de kiiftir
oldugunu ima etmek aligkanlik haline getirdikleri bir taktiktir. Mesela Siiley-
man Nazif, Agaoglu ile girdigi tartismada ayni yola bagvurur ve “Isldmiyet’in
her tiirlii revabit-1 kavmiyeyi kirarak yerine rabita-i diniyeyi tkdme etmis oldugunu”
sOyleyerek kavmiyet baglarini tesis etmeye yahut kuvvetlendirmeye calisanla-
r1 agikca Islam’a karsi olmakla itham eder's. Hatta “Bizim gdye-i haydlimize bin
ii¢ yiiz seneden beri Hazret-i Muhammed seref-bahs oluyor, bunun yerine Cengiz’i ikd-
me edemeyiz!” seklindeki sozleriyle iddiasini en ug noktalara kadar gotiirerek
Tiirkgiileri adeta yeni bir din vaz’ etmekle suglar'”.

Benzer sekilde Ahmed Naim de “dava-y1 kavmiyet tartismasinda” milli-
yetciligin Seriat’a aykir1 oldugunu, “davd-y: cinsiyetin ser’an mezmiim ve merdid”
oldugunu, “taraf-1 Hakk’tan nehyedilmis” bir yol oldugunu sdyler. Cesitli dyet
ve hadislerle de iddiasini desteklemeye ¢alisir. Ahmed Naim i¢in Tiirkeiiliik,
iman1 zayif kisiyi dinden ¢ikaracak, dindar bir insanin da ahiretini tehlikeye
sokacak evsafta biiyiik bir glinahtir's.

Bu iddialar karsisinda Agaoglu’nun basvurdugu yol asabiyet ve milliyet/
kavmiyet ayrimidir. Dinen yasaklanan sey, kavmiyet/milliyet degil asabiyettir.
Bu baglamda Agaoglu, “Isldmiyet’in her tiirlii revabit-1 kavmiyeyi kirdiginy” ileri
siiren Siileyman Nazif’i Islamiyet’i iyi bilmemekle suglar. Ciinkii “hikmet-i ba-
liga iizerine teessiis etmis olan Islamiyet hicbir zaman kavmiyeti kirmak, kaldirmak gibi
tabiata ve hatta irdde-i ezeliyeye muhalif olan bir tesebbiise ne kavlen ve ne de fiilen”
girismemisti, girisemezdi'®.” Kavlen girismemisti, ¢linkii milliyeti men eden
herhangi bir ayet ve hadis yoktu. Fiilen girismemisti, ¢linkii biitiin semavi
dinler gibi Islamiyet de beynelmilel bir karakter tasiyan bir dindi ve bu sebep-
le Islamiyet’le miiserref olan biitiin milletler milli sahsiyetlerini tarih boyunca
muhéifaza edegelmislerdi. Miisliiman milletler arasinda bir manevi kardeslik
tesis etmek isteyen Islam’mn bu husustaki ideali kesret icinde vahdet, cokluk
icinde birlikti. Islamiyet’in yasakladig1 sey ise milliyet degil, milliyetin zidd1
olan asabiyetti. Islamiyet, asabiyeti yasaklamak suretiyle Miisliiman milletle-
rin ictimai ve siyasi birliginin 6niindeki en biiylik engeli ortadan kaldirmisti?°.

Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz), Ug Tarz-1 Siyaset Ve Diisiince

Akimlart, Tiirk Diinyast Arastirmalar Vakfi Yaynlari, [stanbul 2004, s. 171.

17 Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beyefendiye”, Ictihdd, Nu: 74, 1 Agustos 1329, s. 1622.

18 Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beye Cevab”, Ictihdd, Nu: 76, 15 Agustos 1329, s. 1672.

19 Ahmed Naim, “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet”, Sebilii r-Resdd, Cild: 12, Aded: 293, 10 Nisan 1330, s.
114-128.s. 115-117.

20 Ahmed Agayef, “Cevaba Cevab”, s. 826.



AHMET AGAOGLU SEMPOZYUMU e 107

Kavmiyet/milliyet ve asabiyet ayrimi konusunda Agaoglu’nun Babanza-
de’ye karsi kaleme aldig1 cevabi yazilar aciklayicidir. Agaoglu, 6ncelikle Ah-
med Naim’in ayet, hadis ve rivayetleri kullanimini elestirdi. Islim’in milliyet-
ciligi yasakladigina delil olarak gosterilen ayet, hadis ve rivayetlerin hicbiri-
sinde kavim kelimesi ge¢miyordu. Kavim kelimesinin gectigi ayet ve hadisler-
de de bir yasak yoktu. Ahmed Naim, asabiyet kelimesini milliyet/kavmiyet
mukabilinde kabul etmekle hata yapmisti?!. Milliyet din ve dil miisterekligi
dolayisiyla “ayni stirette hisseden” fertlerden miitesekkil bir topluluk iken,
onu zidd1 hitkmiindeki asabiyet ise ayni babanin soyundan gelen dar, sinirls,
ailevi bir topluluk, bir asiretti.

Milliyet ve asabiyet ayrimi zaviyesinden bir Islam tarihi okumasi yaparak
tarihin aragsal kullanimi hususunda miistesna bir 6érnek veren Agaoglu, bir
yandan asabiyeti Islim’in ve Hz. Peygamberin en biiyiik diismani olarak ko-
numladi, diger yandan bu konumlamanin sagladigi imkanla asabiyetin zidd:
olarak tanimladig milliyeti Araplar &zelinde Islim’in esas gayelerinden biri
gibi gostermekte zorlanmadi. Bu manzara igerisinde Hz. Muhammed dahi
milliyetci bir aktdére doniistii. Islam’in siyasi planda ilerleyebilmek igin en
birinci gayesinin Arap milli birligini tesis etmek ve bu birligin 6niindeki en
biiyiik engel olan asabiyet belasini defetmek oldugunu iddia etmek suretiyle
milliyetgilige dinen ve tarihen mesruiyet kazandirilmis oluyordu. Hatta Arap
milli birligine destek olacak mahiyetteki Islam dncesi gelenek ve miiessesele-
rin bile Islam tarafindan muhafaza edildigini vurgulamak, ayni yolun Tiirkler
icin de acik oldugunu ima ediyordu?2. Tiirkgiilerin Islam ve milliyetcilik husu-
sunda Cemaleddin Afgani referansiyla ileri siirdiikleri temel tezleri olan, Is-
lam dleminin ancak her Miisliiman milletin kendi milli birligini kurarak giig-
lenmesiyle kurtulabilecegi iddias1 da bir bakima siinnet haline getiriliyordu:

“Gayr-i kabil-i inkar ve tevil bir hakikat vardir ki o da Islamiyet’in kavmiyet
esdsint yikarak degil onu temin ederek itild etmis oldugundan ibdrettir!! Islamiyet’i
saha-i cihana atmadan evvel Islamiyet’in basinda bulunan Araphk vahdet-i milli-
yesini, Araplik biinye-i milliyesini kurmak icap ettigini takdir ettiler! Ve Islamiyet
milliyeti ezmekle degil, onu tesis ederek ona istindden yiiriidii. Ve bu yolda Islam
banilerine karsi gikmus en birinci, en metin mania asabiyet idi. Araplar arasindaki
asiret, kabile belds: idi ki Araplarin uhuvvet-i milliyelerine mani olmakla beraber
Arap vicdan-1 millisinin sudiri bir sirette tesekkiiliine bir sed teskil ediyordu. Gerek

21 Ahmed Agayef, “Cevaba Cevab”, s. 826-828.

22 Daha ayrintili bilgi i¢in su ¢alismaya miiracaat edebilirsiniz: ismail Yakit, “Babanzade Ahmet Naim’in
Tiirkgiilere Kars1 Yazdig ‘Islam’da Da’va-y1 Kavmiyet’ Adli Kitabina Elestirel Bir Yaklasim”, Bir Fikir
Hareketinin Yiiz Yili Tiirk Ocaklart Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, Istanbul 2013, s. 389-409.
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Hazret-i Resiil-i Ekrem ve gerek Ashdb-1 Kirdm igin en birinci ve en biiyiik miiba-
reze su hdl ile ugrasmak ve Arap vahdet-i milliyesini teskil eylemekten ibdretti!*”

Bilakis Islamiyet, kavmiyet ve cinsiyetlerin mukteziydt-1 rithiyesine tevifuk et-
mekle kuvvet bulmus ve o sdyede intisdr etmigstir.”**

Milletin Tarihi ve Sosyolojik Bir Realite Olusu

islam’in farkli farkli milletleri Allah’in birer ayeti olarak tabii karsiladigy,
yok etmeye calismadigi, 1300 Islam tarihi boyunca milletlerin ortadan kalk-
madiklari, bundan sonra da var olmaya devam edecekleri Tiirk¢tilerin temel
teziydi. Islam, tarih boyunca dinlerine, dillerine, &rf ve adetlerine karismadig
gayrimiislimlere bile kendi milliyetlerini devam ettirme hakk: tanirken, Miis-
liimanlardan bunu nigin esirgesindi:

“Din-i miibin-i Islam, tabidt-i esyd hildfinda hareket etmemistir. Tabidtta bunca
mubhtelif kavimlerin, lisanlarin mevcidiyeti elbette bir kelimeye miistenittir. Islamiyet
buna karsi gtkmanugtir ve gtkamazdi. Taht- tdbiiyet-i Islamiyeye dahil olmus bulunan
gayrimiislimler hakkinda ser- serifin ahkdmi malimdur. Bunlarin ne dinlerine, ne lisdn-
larina ve ne sdir husilsat-1 kavmiyelerine tecaviiz cdiz degildir. Islamiyet’i kabill etmis
olanlara gelince, bunlar hakkinda evvelkilerden daha sedid bir mudmele etmek elbette
sdri-i mukaddesin hatir ve hayaline bile gelemezdi.”*

Millet, bertaraf edilemez, inkdr edilemez, yok sayilamaz tarihi ve sosyo-
lojik bir realite haline gelince dinin “elastikiyetiyle” uymak zorunda oldugu,
idrak edilip yorumlandigi, yeniden {iiretildigi; dini ilke ve esaslarin hayata ge-
cirildigi temel birim ve Islam’in kurtulusu icin ittihaz edilecek gercek zemin,
hakiki cerceve haline de gelir ve Islam kiiltiirleserek millilesir, bir milli din
olur.

“Islamiyet hangi kavmin, hangi irk ve cinsin igine girmis ise hakdyik ve erkin-1
esdstyesini muhdfaza etmekle beraber kendisi o kavmin bulundugu muhitin, serdit-i
ictimdiye ve ahvdl-i rithiyenin mukteziydtina gore bir cereydn-1 mahsils almgtir.
Iste din-i Islam’in diger meziyet ve faziletleri arasinda en ziyade clib-i dikkat bir
meziyeti de su kuvve-i eldstikiyesidir.”?°

“Islamiyet bir kelime-i miicerrededir, ifdde ettigi mand ise miirekkeptir. Islami-
yet denildigi zaman hayalde, dince bir kiitle-i vahide teressiim ediyorsa da lisanca,
maigetge, serdit-i hayatiyece gdyet miitelevvin, muhtelif ve miiteaddit yiginlarda
tecessiim ediyor. Simdi farz ediniz ki ben su yiginlarin birisinde, meseld Tiirk yigim

2 Agayef, a.g.m., s. 312-313.

24 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-5”, Tiirk Yurdu, Y. 1,S. 7,9 Subat 1327, s. 198.

25 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, Tiirk Yurdu, Y. 3, C. 6, S. 71 (11), 24 Temmuz 1330,
s. 338.

26 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-57, Tiirk Yurdu, Y. 1,S. 7,9 Subat 1327, s. 198.
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arasinda bulunuwyorum ve medeniyet-i Islamiye’nin ihyd ve tecdidine hizmet istiyo-
rum, ne yapacagim? Siiphesiz ki muvaffak olmak, maksadimi hayyiz-i husile isal
etmek i¢cin muhiti, serdit-i mahalliyeyi nazar-1 dikkate alacagim, tesebbiisatimi su
mubhite ve su serdite uyduracagim. Meseld bir mektep agacagim, bir gazete ¢ikaraca-
gim, bir miiessese-i iktisddiye tesis edecegim. Agacagim mektep, qikaracagim gazete
Tiirk dilinde olmazsa, tesis edecegim iktisadi miiessesede Tiirkge kullanilmaz ve
Tiirk mendfiine tevfik ettirilmezse muvaffak olamam. Bulundugum muhit, dlem-i
Islam’in bir ciizii olmakla beraber terakki ve tedli dmillerinden mahriim kalacaktir
ve binaenaleyh zevile yiiz tutmakla Islimiyet’in zaafina, zevéline sebep olacak-
tir?”.”

Muarizlar1 bir dinsizlik mefkaresi oldugunu telkin etmeye caligsalar da
Tiirkgiilere gore milliyetcilikte dine karsi bir yan yoktu, olamazdi. Aksine Is-
lam milletleri ve farkli dilleri tabii karsiliyor, oldugu hiliyle kabul ediyor, yok
etmeye ¢alismiyor, esdsini muhafaza etmekle birlikte girdigi muhitin rengi-
ni aliyordu. Islim’in basarisinin sirr1 da bu beynelmilel hususiyetinde, Aga-
oglu'nun kavramlastirmasiyla “elastikiyet”inde gizliydi. Buradan hareketle
milliyetcilik Islam’in sadece yasaklamadig1 degil, ayn1 zamanda istedigi, arzu
ettigi bir sey haline getiriliyordu. Daha 6nemlisi, milliyetcilik artik islam ale-
mini bolen, zayiflatan bir sey olmaktan ¢ikip bilakis emperyalizme kars1 tek
kurtulus caresi olarak takdim ediliyordu:

“Uhuvvet-i Islamiyeyi kavmiyet cereydnlari ihlal ediyor demek dogru olamaz.
Bilakis hakiki milliyet cereydnlarimin, uhuvvet-i Islamiyenin takviye ve tesdidi ve
ameli bir sekil kesp etmesi igin gayet mithim bir amil olacagina biitiin imdnimiz-
Islamiye arasina nifdk ve ihtilaf ika edebilecek hicbir esdst ihtivd etmiyor. Bildkis
kavmiyet cereydm, biitiin akvam-1 Islamiyenin miisterek bulunduklar aymi dinin
itilds iizerinde yiiriidiigii igin uhuvvet-i Islimiyenin hakiki ve fiilf bir silrette tesisi
igin en mithim ve en esdsh amillerinden birisidir. Bunu boyle teldkki etmelidir ve
indi tevildtla ezhdn-1 avami tedhis ettirmeye kalkmamaldir?s.”

“Islamiyet fiilen muhtelif akvaimdan tesekkiil ettigi icin pek tabiidir ki vahid-i
kiilliin kuvvet, saldbet ve metdneti, onu teskil etmekte olan eczd ve aksdmin kuvvet
ve metdneti ile miitendsiptir. Akvam-1 Islamiye ne kadar kavi ve metin olursa Isld-
miyet’in heyet-1 umilmiyesi de ayni nispette kuvvet ve metdnet kesbeder. Kavmiyete
hizmet etmek, filhakika Islimiyet’e de hizmet etmek demektir. Eger biitiin akvam-1
Islamiye miiterakki ve miitedli olarak kesb-i kuvvet ve sevket etmis olsaydilar dlem-i
Islam heyet-i umfimiyesi itibariyle bugiinkii derekeye siikiit etmis olmazdi®.”

27 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-5”, s. 198.
28 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 341.
29 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-57, s. 199.
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Din ve Millet, Tiirkliik ve islamiyet

Tiirkgiiler, milliyetcilik ve Islam iliskisini miispet bir zeminde izah ederken
dini milletin, Islam’1 Tirkliigiin kurucu unsurlari arasina dahil ederler. Bu
durumda artik Islam, Tiirkce ile birlikte Tiirkliigiin esas unsurudur, Gékalp’in
veciz ifadesiyle “Tiirk¢e konusan Miisliimana Tiirk derler”. Agaoglu da “din,
kavmiyetin en miihim esds ve erkdmindan oldugu igin kavmiyet cereydnim anlayarak,
bilerek takip edenler igin dinden uzaklagmak kabil bile degildir*®.” der ve hatta sosyo-
lojik ve kiiltiirel bir dine yaptig1 vurgu, Hristiyanligin dinsiz bir Fransiz’in bile
kiiltiirel kodlarini tayin edip biitiin hayatini kusattig1 6rnegi iizerinden bu du-
rumu dinsiz bir milliyetgi icin bile zorunlu kilar. Dinsiz ve ferdi planda dine
ehemmiyet vermeyen bir milletci bile bu sosyolojik ve kiiltiirel gerceklikten
dolay1 mensup oldugu milletin dinini dikkate almak zorundadir?!.

“Milliyet (nation) fenn-i ictimdiydatin son ve muhtasar tarifine gore, ayn sil-
rette hisseden bir kiitle-i efrdda denilir. Miisterek hissiydtin tevelliit, intisar ve ta-
ammiimii de iki amilin tesiri ile oluyor: Lisan ve din! Bunlardan sonra irk, tarih,
anane, adat, edebiydt vesdire de geliyor. Fakat biraz teemmiil olundugu hdlde bu
amillerin kism-1 azami da o iki dmilin neticesi oldugu tezdhiir eder. Diinyada bir
kavim, bir millet yoktur ki onun adati, edebiydti, anane ve tarihi, onun dininden
miiteessir olmasin! Biitiin bunlarin miicmeli, riiknii ise lisandir!3?”

Islam, Tiirk milletinin esas kurucu unsuru olunca islim’da Tiirk’iin milli
dini olur. Bir yandan Islam’in Tiirk kiiltiirii icinde hayata gegirilip yeniden
{iretildigi, diger yandan da Islam’in biitiin Tiirk kiiltiiriinii déniistiird{igii bir
karsilikli bir etkilesim sonucunda Islam’in ve Islam tarihinin disinda bir Tiirk-
liikk, bir millf kiiltir de diistiniilemez. Bu manzara icinde Misliiman olmak
Tiirk olmanin sart1 olur:

“Islamiyet Tiirk igin yalmz bir din degil aym zamanda kavmi, cinsi bir din-
dir’s.”

“Bir Tiirkgii nasil Samanizm’e avdet etmek ister ki Tiirk tarthinin en sdnl
sayfalart Islamiyet yolunda isdr ettigi kamindan tesekkiil etmistir. Bir Tiirkgii nasil
eskiye rict eylemek ister ki, elyevm bile Islamiyet havza-i medeniyeti ddiresinde
bulunan Tirk akvdmu arasindadwr ki lisdn, hissiydt, tarz-1 maiset, yani kavmi-
yetin en metin esdslart itibdriyle vahdet-i kavmiye muhdfaza edilmistir. Tiirkliik

30 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (1)”, s. 306.
31 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 341.
32 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (1)”, s. 307.
33 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-6”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 10, 22 Mart 1328, s. 296.
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hisst, Tiirkliik dsari yalmz su havza-i medeniyette sdkin ve o medeniyetin sayesinde
baki kalmistir. Miitebdkisi bizden o kadar uzaklagnugtir ki aranmizda bir kardbet
bulmak igin ilm-i mukdyese-i elsinenin en derin tahlildtina miirdcaat etmek lazim
gelir. Binaenaleyh biitiin bu tarihi ve hayati miitdladta istinddendir ki Tiirkgiiler
Islamiyeti bir din-i milli, bir din-i kavmi addediyorlar. Séyle ki elyevm bile Turan
wrkina mensilp herhangi bir fert Islamiyet’i kabiil ettigi anda Tiirkliik igin kazaml-
mis addolunabilir. Aksi hdlde, Tirkliikten ayrilmigtir®.”

Netice

Agaoglu’nun metinleri derinde modern Tiirk kimliginin nasil tanimlanaca-
g1 meselesi ile ilgiliydi. Daha acik bir diizeyde ise II. Mesrutiyet doneminin iki
zinde cereyani olan Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda bir uzlagma tesis etmek
amacina yonelikti. Nitekim Agaoglu Tiirk diinyas: sathinda birincisi Tiirkliik
kaygisi, ikincisi Islamiyet kaygisi olmak {izere iki cereyanin mevcut oldugunu,
ayni derecede 6nemli ve faydali addettigi bu iki cereyanin “bazen birleserek,
bazen aynilarak, bazen imtizdc ve bazen de miisademe ederek” birlikte yol aldiklarini
belirtir®*. Agaoglu, bu iki cereyan arasinda bir ahenk ve imtizac tesis etmenin
miimkiin olup olmadiginin pesindedir. Agaoglu, kavmiyet meselesi miistesna
Islamcilikla ve Tiirkgiiliigiin pek ¢ok konuda uyustugu kanaatindedir. Islam-
cilarin “kavmiyet” konusundaki menfi tutumlarimi birakarak Tiirkgiiler gibi
miispet bir vaziyet almalar1 halinde iki cereyan arasindaki ¢atisma da biiyiik
dlciide izale olacaktir. Din ve kavmiyet, Tiirkliik ile Islimiyet arasinda Tiirk-
ciilerin kurdugu iligki onlara goére bu meseleyi halletmeye kafi idi. Diger yan-
dan dini hurafelerden kurtarip aslina irca etmek noktasinda zaten Islamcilarla
anlastiklarini beyan ediyordu. Nitekim bu hareketin en énemli isimlerinden
birisi Islaimcilarin da referans cercevesi icinde olan Cemaleddin Afgani idi%.
Islamcilarin, 6zel olarak Tiirkgiiliikten, genel olarak milliyetcilikten korkma-
larina gerek yoktu. Milliyetcilikten korkmaliydilar ¢linkii Miisliiman milletler
batililarin sémiiriisiinden ancak milliyetgiligin eliyle kurtulabilirdi. Tiirkgii-
liikkten korkmalar1 da abesti, zira Islam Tiirk’{in milli dini oldugu i¢in Tiirkgii-
liigiin en biiyiik gayesi Islam’in kurtulusuydu:

“Tiirkgiiler -kavmiyet esdsimi kabill ettiklerinden- kavmiyeti terkip eden avami-
lin takviye ve teyidi ile miikelleftirler. Tiirk kavmiyetinin birinci dmili Islamiyet tir.

3% Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 342.

35 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-4”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 5, 12 Kaniin-i Sani 1327, s. 139.

3 Ahmed Agayef, “Tirk Alemi-3”, Tiirk Yurdu,Y. 1, S. 3, 15 Kanin-i Evvel 1327, s. 70-74; Ahmed Aga-
yef, “Tiirk Alemi-4”, s. , s. 135-139; Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-57, s. 195-200.
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Binaenaleyh Tiirkgiiler Islamiyet taraftanidirlar, Islamiyet’in itilasina ¢alismakla
miikelleftirler. Zird Islamiyet haricinde, Tiirkliigii tasavvur bile edemiyorlar!”?

“Vicdan-1 millinin, esdsat-1 kavmiyenin en metin zeminini teskil eden Islami-
yet’in itild, inbisdt, tekamiilii hakik? ve kendini bilir bir kavmiyet oldugunu bihak-
kin takdir eden bir Tiirkgii igin en yiiksek gaye-i emellerden birisidir!>%”

Tiirkliik ve Islamiyet, din ile milliyetcilik arasinda kurulan bu miispet ilis-
ki, Tiirk milliyetciliginin giinimiizde de yasamaya devam ettigi derin bir celis-
ki sebebiyle zedelenir. Agaoglu Tiirkliik-Islam iliskisini tarihsel bir zeminde,
bir ve tek olan Islam’in farkli milli kiiltiirler icinde yeniden yorumlanarak
farkli Miisliimanlik tarzlarmnin yaratilmis olmasiyla, dolayisiyla Islim’in bir
Tiirk yorumuyla birlikte Tiirklerin milli dini haline gelmis olmasiyla mesru-
lastirir ancak reformist goriisleri aslinda dinin bu millf yorumunu gecersiz ki-
lar. Oryantalist formasyonu, ilerleme anlayisiyla birlesince Islami dénem Tiirk
tarihini ve hususen Selguklu ve Osmanli tecriibelerini Farslasma, Araplasma,
Bizanslilagma olarak yorumlar ve cehalet ve hurafelerin etkisiyle Tiirklerin Is-
lam’in hakikatinden uzak distiiklerini iddia eder. Bu durumda da “millilesme-
mis milli din” gibi bir celiski ortaya cikar. Tiirkler, bir rivayete gore Islamiyet ile
milliyetlerini en olgun asamaya ¢ikarmislar, bir diger riviyete gore ise Islam
medeniyeti icinde milli kimliklerini kaybetmislerdi. Tiirkler islam’la miiserref
olurlar, Islam’1 milli din haline getirirler, Islam Tiirk milletinin ve kiiltiiriiniin
ana yapi tast ve mayast olur, Islam Tiirklerin milli kimliklerini korur fakat her
seye ragmen Islami dénemde Tiirk kimligi de kaybolur, bu dénemde Tiirk-
ler Farslasir ve Araplasir. Millif kiiltiir {izerinden kurulan miispet din-millet,
Tiirkliik-Tslam iligkisi, dinde yapilan akaid-kiiltiir ayrimi ve dini kiiltiiriin ta-
mamen Arap ve Fars geleneklerine indirgenmis olmasiyla bozulmus olur®.

Agaoglu, sosyolojik olarak dinin yeniden iiretimine dikkat ceker, bir Tiirk
Miisliimanliginin, Tiirklere mahsts bir Islim yorumunun olabilecegini ima
eder, mezheplerin ortaya ¢ikisini da dinin sosyolojik olarak yeninden iiretimi
siireci i¢inde izah eder. Ancak Islam’in yiiksek hakikatlerini Tiirklerin kendi-
lerine mal edemedikleri, Islam’in Tiirk’iin milli vicdaninda yer bulamadig,
dinin aslinda bulunmayan ve daha ziyade Farslar ve Araplar tarafindan dine
sokulan hurafelerin Islami ahkdm ve emirlerin Tiirk’{in vicdan ve dimagina
yerlesmesini engelledigi, Tiirklerin daha yaptig1 dualarin anlamini bilemeye-
cek kadar cehalet igcinde olduklar1 gibi argiimanlar, Agaoglu’'nun Tiirkliik ve

37 Ahmed Agayef, “Sabik Trabzon Valisi Siileyman Nazif Beyefendiye”, Tiirk Yurdu,Y.2,C. 4, S. 21,25
Temmuz 1329, s. 713-714.

3% Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 343.

3 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-7”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 14, 17 Mayis 1328, s. 424-428; Ahmed Agayef,
“Tiirk Alemi-8”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 18, 12 Temmuz 1328, s. 545-551.
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islamlik arasinda kurdugu biitiin iliskileri aslinda lagvederek Tiirklerin bin
yillik IslAmi dénemini adeta bosa yasanmus bir tarihe, Tiirk-Isliam medeniye-
tini de faydasiz ve hatta ilerlemenin 6niinde bir engel teskil ettigi icin zararlh
bir mirasa indirger. Dolayisiyla din iginde ilkelerden hareketle bir milli kiiltiir
{iretimini ve Tiirklere mahsus bir Islam yorumunu tarihen desteksiz birakan
Agaoglu, kendi kurdugu yapiy: yine kendi eliyle yikmis ve aslinda Tiirk mil-
liyetciligini mesrulastirdig: tarihi ve kiiltiirel yapiy: tasfiyeye yonelerek Tiirk
tarihinde biiyiik bir kopukluk yaratmis olur. Son tahlilde dinini anlamaktan
aciz oldugu, din diye bin yildir Farslarin ve Araplarin hurafelerine inandig:
iddia edilen bir milletin, Islam’1 milli bir din haline getirmis olmas1 miimkiin
degildir*.
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Oz: Din/ islam ve milliyetcilik/ Tiirkliik iliskisi modern Tiirk diisiincesinin
en tartismali konularindan birisidir. Ikinci Mesrutiyet yillarindan baslayarak
giiniimiize kadar konu giincelligini muhafaza etmistir. Bu baglamda Tiirk¢iiler
ile Islamcilar arasinda cereyan eden din ve milliyetgilik tartismalari, modern
Tiirk diisiincesinin yiiksek gerilim hatlarindan birini teskil eder. Islaimcilar,
milliyetgiligin dinen yasak oldugunu ispatlamaya calisirken, Tiirk¢iiler ise bu
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hususta bir yasagin olmadigini géstermeye calisirlar. Ikinci Mesrutiyet yilla-
rinda Tiirkgiiler adina Islamcilar ve Osmanlicilar ile cesitli tartismalara giren
Ahmet Agaoglu, din/ Islam ve milliyetcilik/ Tiirkliik iliskisi baglaminda milli-
yetci gelenegin siirekli yeniden iiretecegi argiimanlar1 metinlerinde islemistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Tiirkgiiliik, Islam ve milliyetcilik

Abstract: The relationship between religion/Islam and nationalism/Tur-
kishness is one of the most controversial issues in modern Turkish thou-
ght. The issue has been kept up it’s actuality from the Second Constitutional
Monarchy years to the present. The discussions on religion and nationalism
between Turkists and Islamists constitute one of the high tension lines of
modern Turkish thought. While Islamists try to prove that nationalism is
forbidden by Islam, Turkists try to demonstrate that there is no ban on this is-
sue. Ahmet Agaoglu, who entered into various discussions with the Islamists
and Ottomanists on behalf of the Turkists during the Second Constitutional
Monarchy years, has worked in his texts the arguments that the nationalist
tradition will constantly reproduce in the context of the relationship between
religion/Islam and nationalism/Turkishness.

Key words: Ahmet Agaoglu, Turkism, Islam and nationalism



