Tiirkgiiliik Tarihinde Ahmet Agaoglu Fenomeni
Nesib NESIBLI'

Yetmis yillik Ahmet Agaoglu omrii (1969-1939), Azerbaycan’in ve Tiir-
kiye’nin kesmekesli ve dramatik tarihine denk geldi; bu dramatizm O’nun
hayatina da yansidi. Clinkii bu siyasi siirecin tam ortasinda yer aldi.

Agaoglu’nun kisiligi baz1 cagdaslari tarafindan tartisilds; ¢ilgin, tahammiil-
siiz karakterini kabullenemeyen devlet biiyiikleri bazen kizdilar. Agaoglu’nun
sayisiz eserlerindeki ¢arpici fikirler de tartismalar: tetikledi. Fakat O’nun de-
vasa enerjisini, gururunu ve dimagini ¢agdaslari kabul ettiler.

Oliimiinden 80 yil gecti. O kadar zengin miras birakt: ki ister Tiirkiye’de
isterse de Azerbaycan’da bu mirasi derleyip toparlamak kimseye kismet ol-
madi. Gliniimiizle seslesen, giinlimiiziin problemlerine isik tutan onlarca
eseri halen okuyucusunu beklemektedir. Ilk kez, 6liimiinden 80 y1l gectikden
sonra O’nun adi bu yil resmi devlet karari ile anilmaktadir. Acaba Agaog-
lu’'nun ruhu bundan sevinir mi, yoksa bu geckalmis karara isyan mu ¢ikarirdr?
Bu da tartisilabilir.

Geng Agaoglu icin Milliyetcilik Nedir?

Sorbonne 6grencisi geng Ahmet Agayev (Agaoglu) ilk makalelerinde Iran-
cdir, Iran/Pers degerlerini savunur. Paris yillarinda gen¢ &grenciyi Fransiz-
lardan {i¢ kisi — Fars dili ve tarihi profesorii James Darmesteter, La Nouvelle
Revue dergisinin editorii Juliette Adam, tinli filozof ve arastirmaci Ernest Re-
nan - etkilemistir.! Ozellikle Ernest Renan’in dinler tarihi hakkindaki eserleri
gen¢ Ahmet Bey’in protesto ruhunu tetiklemistir. Cok sayidaki eserlerinde
Renan, dinler tarihinde Semit (Yahudi ve Araplar) ve Arya (Hint-Avrupali-
lar) irklarinin roliinii karsilastirarak Semitlerin din tarihine katkilarini sert
bir dille elestirmisti. Renan’a gore, Islam, ilerlemeyi engelleyen, gelisime yer
birakmayan bir dindir. Renan’in dinler tarihi ve onun toplum hayatindaki ro-
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liine iliskin temel tezlerini takdir eden Ahmet Bey, Islam’1 savunmak igin,
simasini ¢ikis noktasi olarak kabul etmektedir. O, bu dénem Avrupa’sinda,
Ozellikle Fransa’da Fars tarihi ve kiiltiiriine 6zel ilgi oldugunu da dikkate alir.
sadece Farslara 6zgii mezhep, hatta din oldugu tezini savunmustur. Bu tezleri
savunma amaciyla, La Societe persane (Fars toplumu) baslig1 altinda, La Nouvel-
le Revue dergisinin 1891 baskilarinda yedi boliim halinde makaleler yayinlar.
Bir sonraki yil ise, diger bir dergide Confession du derviche (Dervisin itirafr) adl1
makalesini yayinlamistir. 1892’de IX. Uluslararas: Sarkiyatcilar Kongresi'nde,
Siiligin Mazdeki kokenleri konusunda bir bildiri sunuyor ve bu bildirinin ya-
yinlanmasina karar verilir.

Daha sonrari dénemlerde Tiirk¢iiliglin taninmis ismi olarak bilinen Ah-
met Bey’in Paris yazilarinda “kendi kdltiirii hakkinda yazan bir Fars olarak
kendini tanitmasi1” A.Holly Shissler’in de dikkatini ¢ekmistir. Gen¢ Ahmet
Bey’in bu “kimlik sorununu” arastirmaci iki olasi neden ile agikliyor. Birin-
cisi, dini-emperyal kimlikle (Rus Miisliimani) Petersburg’u terk etmis olan
Ahmet Bey’in yetistigi Kafkas ortami, Fars kiiltiiriiniin halen giiclii oldugu bir
mekands; bu kiiltiiriin de temelinde Siilik duruyordu. Ikincisi, Ortadogu’dan
gelmis ve bir Bat1 bagkentinin akademik ¢evrelerine girmis biri olarak kendini
“Arya” 1rkina ait etmek belli bir deger ifade edebilirdi.?

Ahmet Bey Agayev’in Bizim Milletgiler baslikli makalesi (1903),*> hem do-
nemin, hem de yazarin kendisinin ideolojik ve siyasi haleti ruhiyesini yan-
sitmak acisindan Onemlidir. Yazara gore, “Milliyetcilik kendi kendiliginde
saygtya layik, hatta muhtesem bir olaydir, ¢iinkii halklarin yasaminda bir za-
rurettir. Insanligin evrim tarihinde, milliyetciligin dinden sonra insanin ikinci
biiyiik asamasi oldugunu bile diisiiniiyorum. Milliyetgilik, tarihte en biyiik
kahramanliklarin nedeni olmus, yine de olacaktir. O olmadan, bir¢ok halk ya-
bancilarin zulmii altinda inlemeli olacakt1 ve onun sayesinde hala bircogu ge-
reken ¢ikis yolunu bulacaktir... Gergek, diiriist, sonuna kadar kendine sadik
milliyetci, kendininkini savunurken, baskasina yapilan herhangi bir zulmii
de reddetmeli.” Ancak bu dénemde Rusya’daki hakim gii¢ azinliklara karsi
nefret piiskiiriiyor, onlar1 asimile etmeye calistyordu. Ornegin, Novoye Vremya
dergisinin yazar1 Mensikov Ermenileri, Bulgarlari, Sirplar1 ve diger azinlik-
lar1, Islam’1 kabul ettiremedigi, dilinden vazgecmeye zorlamadigi, bir baska
degisle, asimile etmedigi icin Osmanli’y1 “ahmak” olarak adlandirmaktaydi.
Ahmet Bey Agayev, bu tip asir1 Rus milliyet¢iligini, modern bir terimle ifade
edecek olursak sovenizmi ve 1rk¢ilig1 reddetmekteydi.

2 A.ge,p. 66
3 Kacnuii, 25.09.1903, N 207.
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Ahmet Agaoglu, milliyetciligin gerekliligi konusunu énemsemis, dort ki-
simdan olusan Millet ve Milletgilik baslikli bir makale yazmis (1909), milliyet-
cilik hakkinda kendi goriislerini ifade etmistir. O, “her insanin hayatinda ol-
dugu gibi her milletin hayatinda de dénemler vardir’ diyordu: “Bu donemler-
den ge¢mek zorunlu bir durumdur.” Daha sonra yazar, Avrupa {ilkelerinden
6grenmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir, Avrupa tarihinde milliyetciligin
oynadig1 olumlu kurucu roliinden bahsederek soyle diyordu: ““...ctimle mil-
letlerin en parlak merhaleleri, iste bu ‘milletcilik’ denen dénemlerdir! Simdi
biitlin diinyay1 hayrette birakan, biitiin diinyada hiikiim siiren, o mosese [par-
lak], o muktedir, kendi bilimleri ve sanayisiyle zirvelere yiikselmis Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Italya’y1 bu azamete, bu ihtisama ulastiran iste s6z konu-
su milletgilik, iste o nasyonalizm dénemi oldu.”*

Ahmet Agaoglu bu eserinde diger hususlarla birlikte her milliyetciligin
pozitif olmadigi fikrinde de 1srar etmekteydi. O, Rusya’da Puriskevi¢’in milli-
yetciligi ile Turgenev’in milliyetciligi arasinda biiytik fark oldugunu agikliyor-
du. Tam da bu noktada yazar, kendi milletinin ayiplarini ve bagka milletlerin
olumlu &zelliklerini gizlemeyi ihanet saymaktaydr: “Hakiki milletciler kendi
milletini elestirmekten, milletinin ayiplarini, kusurlarini géstermekten, mil-
letinin hastaliklarini, dertlerini cikarip agik¢a sdylemekten ¢ekinmemek bir
tarafa, bunu yapmakta belki bir an bile gafil olmuyorlar. Ve ayrica hakiki millet-
giler (gercek milliyetgiler) baska milletlerin arasinda var olan giizel nitelikleri,
giizel adetleri, giizel binalari [yapilari?] kendi milleti i¢in 6rnek kabul ederek
milletini bu giizellikleri benimsemeye tahrik ve tesvik etmekten ¢ekinmiyor-
lar.”®

Ahmet Agaoglu’nun ‘hakiki milletcilik’ kavraminda ge¢misi ideallestir-
mek yoktur, tam tersine o tarihi 6grenmenin ondan ders almak icin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Makalelerinden birinde sunlar1 yazmaktadir: “Gelin
actk ve samimi konusalim. Ecdatlarimiz bize neyi miras koyup gitmislerdir?
Onlara ne igin saygi gostermeliyiz? Kendilerinin salakliklar1 ve akilsizliklari
yliziinden kentleri yagmalanmis, koyleri terk edip gittikleri i¢in mi, kendi ec-
datlarinin emegi ile yaratilmis biitiin halinde dev tesekkiilleri viran koydukla-
r1icin mi? Ecdatlarimiza ne igin saygili olmaliy1z? Zorbalik karsisinda korkup
geri cekilme gelenekleri icin mi, bizim gli¢lerimizi hala da etkisizlestiren, bizi
yagsama tamamen mahrum eden giigliilerin karsisinda korii kériine, manasiz-
ca bag egme huyunun nesilden nesle irsen ge¢mesi i¢in mi?”®

4 Bhmod boy Agayev,’Millot vo millst¢ilik’, Toragqi, 22 Ocak 1909, Ne 16, s. 2.

5 Toroaqqi, 26.01.1909, Ne 19, s. 2.

6 Kacnui, 18.01.1905, Ne 13; Makalenin terciimesi i¢in bkz: Azorbaycan publisistikast antologiyast,
Baki: Sorg- Qoarb, 2007, s. 304.
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Adeta milliyetcilik, 6zellikle romantik milliyetgilik kendi soyundan olan
hanedan ve devletleri ideallestirmeye meyillidir. Bu, ¢cagdas Tiirk milliyetgiligi
icin de asag1 yukar gegerlidir. Ahmet Agaoglu birkag eserinde bu hassas ko-
nuya temas etmis ve bu konuyu ciddiye almus, orijinal, objektif, taktire sayan
yaklasim sergilemistir.

Tiirk Alemi'nin 2. boliimiinde (1911/12) Tiirklerin “sarktan garba dogru
gelirken bir¢cok akvami ezmesi, bir cogunun istiklalini, saltanatini mahvet-
mesini” kaydettikten sonra “bu ezilen, saltanat ve istiklalleri mahvolan akva-
min” davranisina dikkat ¢eker. Fars, Tiirk’iin kuvve’yi baztisu ve cehangirligi
karsisinda diz ¢oktli. Onlarin kin ve nefreti Tiirklere ‘bedgirdar’, ‘hunhar’,
"fitne-engiz’, ‘zalim’ sifatlar1 yiiklemesinde kendini belirtti. Agaoglu i¢in daha
onemlisi Tirk hanedanlarinin kiiltiirel davranisidir: “Basit, sirf gdcebelik
hayatina mahsus sadelige aliskin, atindan, kilicindan, alagiginin [¢adirinin]
kecesinden, sigirinin siitlinden baska bir sey bilmeyen su mert, saf, bakir
adamlarin [hakim hanedanlarin] gozleri bittabi Iran medeniyetinn parlak ve
mutantan a’layisi [gOsterisi] karsisinda kamasti... Tiirk dahi Fars’in zahiren
parlak fakat hakikatta tefessiih etmis [¢lirlimiis] medeniyetine Sylece mecliib
[tutkun] oldu.”” Tiirk hanedanlarinin Farsgaya ve Fars edebiyatina sahip ¢ik-
malari; Fars memur kitlelerini devletin icine sokmalar1 sonugcta Tiirkliigiin ve
Tiirk kiiltlirtinlin stikunette kalmasina neden oldu. Tiirk Medeniyeti Tarihi ese-
rinde bu acayip durumu - Tiirk hanedanlarinin hakim olmasina ragmen, Tirk
kitlelerinin assimilyasyona ugramasini - Agaoglu boyle ifade ediyor: “Miihite
kapilmak, hakim ve galip oldugu halde kendisini baskalarina kaptirmak, ken-
di sahsiyetini unutmak yalniz Tirklere mahsus bir haldir.”®

Ahmet Agaoglu, Tiirk hanedanlari konusunu Iran ve Inkilab: eserinde daha
da genisletmistir.® Azerbaycan sorununun tarihini anlamak ac¢isindan eserde
aktarilan diisiinceler anahtar rolii niteligindedir. “Iran’1 bin yillardan beri y&-
neten, ona bazen evrensel bir kiymet kazandiran Tiirklerdir” diyen Agaoglu,
hakli olarak “Iran’in son bin senelik tarihini gercekte ve dogrudan dogruya
Tirk tarihinin bir bsliimii” olarak goriiyor.! Iran cografyasina hiikmetmis
Tiirk hanedanlarinin davranisini analiz (ve elestiri) eden mdellif yaziyor ki:
“...Turkler baska yerlerde gosterdikleri zayiflig1 burada da gostermislerdir. Fi-
ilen ve maddeten hakim olduklar1 halde manevi hakimiyetlerini kurmakta

7 Ahmed Agayef, Tiirk Alemi — 2, Tiirk Yurdu, say1 1, yil 1, s. 30.

8 Ahmed Agayef, Tiirk Medeniyet Tarihi, Tiirk Yurdu, cilt 4 (1329), s. 533-535.

9 Ahmed Agaoglu, [ran ve Inkilabi, Ankara, 1941. Bu tamamlanmans eser, muhtemelen 20. yillarin bag-
larinda yazilmus, ilk kez 1941 yilinda oglu Samet Agaoglu tarafindan Istanbul’da basilmistir. Uzerinden
68 y1l gegtikten sonra bu degerli kitap Bakii’de de yayimlanmugtir. 8hmod Agaoglu, fran va ingilabi,
Azorbaycan Tiirkgasine uygunlasdirant Almaz Hosonqizi, Baki: Azornosr, 2009.

10 Bhmoad Agaoglu, fran va ingilabu, s. 27-28.
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kusur gostermislerdir. Hiikiimet, ordu, ticaret, ziraat ve hatta edebiyat elle-
rinde iken kimliklerinin [milliyetlerinin] en canli ve siireklilik tasiyan amili
[unsuru] olan dilleri[ni] kabul ettirmemisler. Tersine, baskalarinin dillerini
devlet dili olarak kabul etmisler ve sahibi olduklar1 devlete Tiirk devleti de-
dirtmeye 6nem vermemislerdir. Bu suretle devlet millilesmek yetenegini kay-
betmistir.”!! Tirk hanedanlar1 Tiirk dilini kendi aralarinda, sarayda, orduda,
Tiirk kitleleri arasinda kullanmislardir. “Fakat resmi dil Fars¢a oldugu icin
okullarda, idarelerde, yazisma ve goriismelerde yayginlastigi icin devlet fiilen
Tiirk oldugu halde, manen yabanci kalmistir.” Yazarin sonraki diisiinceleri
cok ilging, daha dogrusu metodolojik 6neme sahiptir: Boylece “Tiirk karsi-
t1 ulusal akimlara elverisli kanallar birakilmistir. Nitekim bugiin [1920’lerin
baslarinda] Iran’da bu gibi kanallarin kullanildigini gozlemlemekteyiz.”!?

Ahmet Agaoglu bu durumun nedenlerini Tiirk hanedanlarinin milli bilince
sahip olmayip, asiret birligine bagli kalmalariyla acikliyor. Tiirk hanedanlari
déneminde Fars diline olan 6zel ilgi, Fars edebiyatini yiikseltmistir. Farsca
diisiince ve edebi cereyanlar Tiirk hanedanlar1 ddneminde meydana ¢ikmistir:
“Dogu’nun tiim tarihi sunu ispatliyor ki; eger Tiirk siilalelerinde milli biling
olsaydi, tim bu akimlar Tiirk¢e olacakti ve bu suretle Tirk kiiltiirii millilese-
rek tiim Dogu’ya hakim olacakti.” * Agaoglu, Ali Sir Nevai 6rneginde “Tiirk
lisaninin boyle bir kiiltiirii tasima ve besleme yetenegine sahip” oldugunu
kaydetmistir. Agaoglu’ya gore, Tiirk hanedanlarinin ran cografyasinda kur-
dugu devletlerin genel 6zelligi sunlardir: 1. Devletin millilesmemesi; 2. Dev-
letin kabile konfederasyonu seklinde kalmasi; 3. Devletin yabanci unsurlarin
manevi ve bozucu etkisine maruz kalmasz.'*

Agaoglu’nun Tiirk Diinyasina Bakisi

1909 yilinin ortalarinda Istanbul’a gelen Ahmet Bey Agayev, burada yete-
nek ve enerjisini kullanmak i¢in uygun bir ortam buldu. O, milletvekilliginin
yani sira aktif olarak Tiirkiye’nin ideolojik-siyasi hayatina dahil olmus; “Tiirk
Yurdu Cemiyeti” ve “Tiirk Yurdu” dergisinin, daha sonra Tiirk Ocaklari’nin ku-
rucularindan biri olmustur. Istanbul gazetelerinde diizenli olarak onlarca ma-
kalesi yayimlanan, gazetelerin birinde (Terciiman-i Hakikat) de editorliik yapan
Ahmet Agaoglu (Agayev), etkin orgilitlenme dénemini yasayan Tiirkeiiliigiin
liderlerinden biri haline doniismiistiir.

I Age.,s. 28.
2 Age.

13 Age.,s.29.
1 Age.,s. 30.
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Bu dénemde O, genel Tiirk tarihi ve ¢agdas yasami hakkinda bir takim
kavramsal makaleler yazmistir. Bunlardan halen Azerbaycan’da ve Tiirkiye’de
yeterince bilinmeyen ve 6nemsenmeyen bir eseri 6rnek alalim; Tiirk Yurdu der-
gisinin sekizinci sayisinda (1, 2, 3, 5, 7, 10, 14, 18) basilan Tiirk Alemi adli
genis makalesi 6zellikle dikkat ¢cekmektedir.

Bu analitik eserde miiellif (yazar), Tiirk diinyas: cografyasini betimler,
Tiirklerin genis arazide mesk(n oldugunu tespit eder. “Su alem, mesafenin
genisligince Avrupa ve Amerika’dan muazzam, aded-i niifusca yetmis-seksen
milyon ahallyi havidir. Fakat su dlem son zamanlara kadar vasi oldugu mik-
tarda perisidn ve azamati derecesinde kendisinden gifil ve bi-haber idi. Ec-
za-y1 muhtalifesi yek-digerini tanimaz, kendi aralarinda maddi ve manevi bir
rabitanin hustliinden aciz ve muattal idi!”'® Agaoglu, bu ‘perisan’ durumu,
ayrilig1 su nedenlerle izah etmektedir; Tiirkler arasinda mezhep farki, siyasi
boliinmiisliik ve ortama asir1 baglilik, milli bilincin yoklugu.

Agaoglu, 20. yy baslarinda Tiirklerin durumunu belirleyen 6zelliklerden
biri izerinde hususi olarak durur. Tirklerin dinine bagli olmalarini olumlu
degerlendirir, fakat ‘bu faziletinde miifrit olmas1’ gesitli problemlerin yaran-
masina neden olur. Bu problemler sirasinda Tiirkler arasinda siyasi miina-
kasa ve miicadelenin siddetli olmasidir; ‘miiessis [kurucu] ve miibessirleri
[mijdeleyenleri] olmadiklar1 halde’ katildiklari siyasi hareketlerde ‘en ziyade
miicahide eden [din diismanina karsi koyan] ve kurban verenlerin’ iste bu
Tiirklerin kendileridir.

Tiirk diinyasindan bahseden Ahmet Agaoglu, eserinde Iran Tiirkleri ko-
nusuna da temas etmistir. Agaoglu, eserin bir boliimiinde Tiirklerin Iran ta-
rihindeki rolii hakkinda sdyle yaziyor: “Tiirk kadar temessiile (asimilasyon),
serait-i miihitiyyeye tabiyyet etmege meyyal [temayiil gosteren] bir kavim
yoktur. Tiirk, mubhitinin esiridir; o kadar ki kendini, kendi seref-i kavmiyyesi-
ni, haysiyyet-i tarihiyyesini, edebiyat, lisan ve hatta an’anat-i milliyesini bile
unutuvermeye hazirdir; su hakikati biitiin tarihimiz biitiin safahatr ile ispat
ediyor: Tiirkler Iran medeniyetinin amil ve sani’i [kurucusu] olduklar1 halde
adat-i kavmiyye ve lisan-i millilerini unutarak tiim kalpleri ile Fars adat ve
lisanina kapildilar.” 16

Tiirk Alemi’nden bahsederken burada yer almis 6nemli bir hususu ihmal et-
mek dogru olmaz. Miiellif, eserinin 5. boéliimiinde dénemin Tiirkg¢iiliik akini-
nin mahiyetini yansitan bir fikri savunur: “...biz ‘Islamiyet’ veyahut ‘Tiirkliik’
tabirlerini kullanmakla su kelimelerin ifade edebilecekleri mana-y1 siyasiyi
katiyen nazar-1 itibara almiyoruz. Zira biz, Miisliimanlarin veyahut Tiirklerin

15 Ahmed Agayef, ‘Tiirk alemi-1°, Tiirk Yurdu, say1 1, y1l 1, 30 Kasim 1911, s. 16.
6 Age.,s. 16-17.
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ittihat ve ittifak ederek siyasi bir kiitle-i vahide teskil edecekleri hiilyasina
diisenlerden degiliz... “Tiirkliikk cereyani’ dedigimizde dahi Tirklere mahsus
yani Tirk rengi ile renklenmis, Tiirk ruhu ile ruhlanmis, Tirk boyuna, Tiirk
tarz-1 maisetine gore bigilmis tesis edilmis bir medeniyeti nazara aliyoruz.”"’
Burada kilit s6z hiilya’dir. Bu zaman Osmanli’da hi¢ kimse Tiirk birligi hakkin-
da ciddi bir arastirma yapmamus niifus, iktisat, kiiltiir, din ve inanglar ile ilgili
birligin faydasi ve yapilabilirligine dair ¢alismalar olmamistir. Bunu Ingiliz
miistesriklerinden birisi de meshur ‘Turan’ raporunda tespit etmistir.'® Hal-
buki Tiirk Alemi’nin baskisindan 5-6 yil sonra Tiirk Birligi fikri siyasi glindeme
girdi (1918’de Osmanli Devleti-Azerbaycan Cumhuriyeti iliskileri), siyasi fi-
kir ise bu gelismeye hazir olmadigini ispatladi.

Agaoglu Yaraticiliginda Milliyetgilik-Cagdascilik ikilemi

Azerbaycan tarihinde modernizmle milliyetciligin zit akimlar olarak te-
lakki edildigi dénemler olmustur. Klasik érneklerden birisi 20. yy baslarinda
Tiirk aydinlarinin fran’in moderlesmesini Tiirk milliyetciligine karst koyma-
laridir. Ya bagka bir 6rnek. 20.yy’in sonlarinda, 1991 arifesi ve sonrasinda
Kuzey Azerbaycan’da kendini liberal olarak tanimlayanlarin milliyetciligi ge-
ricilik belirtisi olarak gérmeleri ve cagdaslikla ilgisi olmadigini iddia etmesi-
dir. Ahmet Agaoglu sag olsaydi bu durumu nasil tanimlardi? Diger ifadeyle,
Agaoglu vizyonunda {ilkenin ¢agdaslasmasi Tiirk¢iliige aykirt mi, ya da onlar
bir birini tamamlayan degerler mi?

Ahmet Agayev (Agaoglu) adigecen Tiirk Alemi eserinde bu meseleye ay-
dinlik getirmistir. Biiyiik Fransiz Inkilabi’ndan sonra Avrupa’da milliyet dii-
siincesinin egemen oldugu ve 19. yy’in, Avrupa’da milliyet/kavmiyet asr1
oldugunu saptamistir. Avrupa’nin sonraki gelismesi iste bu diisiincenin - mil-
liyetgiligin eseri olarak meydana ¢ikmistir. Bu saptamasinda nettir: “Simdiki
Avrupa terakkiyat-1 siyasiyesini, teskilat-1 kavmiyesini, hey’et-i milliyesini su
cereyana medyundur [bor¢ludur]; Almanya’nin tesekkiilii, Italya’nin ihyasi,
Balkan akvaminin kesb-i istiklali, islav ittihadi, Cermen ittihadi, Latin ittiha-
d1 harekatinin mense ve mebdeleri [kaynagi] isbu cereyanda aranmak lazim
gelir.”1?

‘Firenk Ahmet’e gore Bat: medeniyetinin ‘{stiinliik ve galebesini kabul ve
itiraf ediyor’ isek, onu biitiin olarak almaliy1z.?> Ahmet Agaoglu izah ediyor:

7 Age.,s. 111,

18 Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999, s. 106.

19 Ahmed Agayef, ‘Tiirk alemi-4°, Tiirk Yurdu, Say1 5, s. 81.

20 Belli oldugu iizere, Ali Hiiseyinzade-Turan meshur iiglii diisturunu 1905°de ‘Tiirk kanli, Islam imanl,
Firenk kiyafetli olalim!” seklinde formule etmistir. Az sonra bu diisturun son kismina degisiklik getir-
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“... o galebeyi yalniz ilim ve fenne ve hatta bazi siyasi ve ictimai teskilata bag-
lamamaliy1z, medeniyetin biitiiniine, zihniyetine, goriis tarzina, ruhuna, kafa-
sina, dimagina, kalbine baglamaliyiz. Bat1 hayat1 biitliniiyle bizim hayatimizin
biitiiniine galebe ¢almistir. Bundan dolay1 kurtulmak, yasamak, varligimizi
devam ettirmek istiyorsak, hayatimizin biitiiniiyle -yalniz elbiselerimiz ve
bazi miiesseselerimizle degil- kafamiz, kalbimiz, goriis tarzimiz, zihniyetimiz
ile de ona uymaliy1z. Bunun disinda kurtulus yoktur.“*!

Bu yaklasim ¢ogu ¢agdaslarin ve sonraki arastiricilarin soru, sorgulama
ve ittihamlarina neden olmustur. Bugiin bile ‘cagdaslasmak’, ‘Avrupalasmak’,
‘modernlesmek’, ‘batililagsmak’ gibi degisik adlarla meshur olan bu konu, tar-
tisilan konular sirasindadir. Hatta Cemil Meri¢ bu yaklasimina gore Agaog-
lu'nu kabaca ‘rezil Batici’ olarak nitelendirmeyi reva gormiistiir. Ayni eserde
Agaoglu meseleye aydinlik getirmektedir. Agaoglu, ‘distan ve icten biitiin
varligimizla baskalarina uymak istersek, milli sahsiyetimizi [6zelliklerimizi]
kaybetme tehlikesine ugramaz miy1z?’ diye kendisi soruyor. Sorunu yanit-
larken 6nce milli degerler zamanla degisebilir deyerek birkag¢ milletin tecrii-
besinden 6rnekler sunuyor. Fikrinin devami olarak “her maddi viicudun bir
sahsiyeti [6zelligi] vardir” diyor. “Millet varligi ile bile, bir sahsiyet tasir. Di-
ger milletlerden mutlak surette ayrilir.” Ayni irka ve medeniyete mansup olan
milletler arasinda sekilce ne kadar fark vardir. “Asli bir, ama sekiller ¢ok ... Ve
iste su sekil coklugu, su 6zellik milli sahsiyettir, 6zliik [mahiyet] denilen sey
bundan ibarettir.”*

Ahmet Agoglu Bat1 hayat tarzini [‘medeniyetini’] 6rnek alir. Bati’nin dii-
siince sistemleri, bilim ydntemleri, ¢calisma anlayis1 ve benzeri 6zelliklerinin
benimsenmesini Onerir. Bununla birlikte Bati'nin dis politikasi, 6zellikle
Islam ve Tiirk diinyasina yonelik emperyalist amelleri Agaoglu’nun keskin
elestirisine hedet olmustur. Ozellikle harp yillarinda ‘dis diismanlar’ konusu
onun yazilarinda agirlik kazanmaktadir. 1912-16 arasinda 800 yazisinin 360’1
Avrupal giicler aleyhinedir. 2

Agaoglu Yaraticihiginda Milliyetgilik-Islamcilik Tkilemi
Ayni Tiirk Alemi eserinde milliyetgilikle din arasinda miinasebete de aydin-

lik getirilmistir. Miiellif, Tiirk aleminde iki biiyiik akimin - Islamiyet ve Tiirk-
likk- egemen olmasini saptayarak, onlarin “bazen birleserek bazen ayrilarak,

mis, “Tiirk kanl, Islam imanlh, Firenk diisiinceli ve kiyafetli olalim!” sekiline sokmustur. Bu degisiklik
kalem ve akide dostu Ahmet Agayev’in (Agaoglu’nun) israri ile olabilir.

21 Ahmet Agaoglu, Ug Medeniyet, istanbul: Dogu Kitabevi, 2013, s. 25.

2 A.ge.,s. 26.

23 Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s. 165.
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bazen imtizac [uygunluk] ve bazen de miisademe [¢atisma] ederek ayni saha
tizerinde ylirimektedir... ayni noktaya dogru ylirtimekte olan su iki cereyan
hadimleri arasinda bazen su-i tefehhiimler, ihtilaflar zuhuru nadir degildir.
Acaba bu ihtilaflar bertaraf edilemez mi?” diye soruyor.*

En 6nemli fikir ihtilaflarindan biri Islamiyet cereyani taraftarlarinin kav-
miyet/milliyet hakkinda diisiincesinden kaynaklanmaktadir. islamcilar ‘bir
{imumi Islam medeniyetinin tesisinde’, immetin biitiinliigiiniin saglanma-
sinda milliyetciligi boliicii bir amil telakki etmekteler. Ahmed Agaoglu, bu
yersiz ittiham karsisinda Islamiyyet’in ‘kavmiyet ve cinsiyet [milliyet] hissle-
rini ve temayiillerini tamamiyla def ve izade edemedigi’ olgusundan hareket-
le, ayn1 dine mensup Araplarla Farslar arasindaki tarihi zitliklara ait érnekler
vermektedir. Sair Firdevsi’'nin, “Sahnam”’sinde Araplar1 asagilayan meshur ve
mesum beyti ¢arpict drnektir. Diger bir 6rnek milli dillerin i¢timai islerde,
hakeza dini hayatta isledilmesinin zaruri olmasidir.

Tiirk Alemi’nin diger 6. kisminda meseleye bir diger yandan bakilir: ”Ya
kavmiyet cereyani ve cinsiyet [milli] hissiyat1 dine, Islamiyet’e kars1 bir sekl-i
ziddiyyet alirsa?” Ahmed Agaoglu bu sorunun yaniti olarak milliyeti teskil
eden bilesenlerin mahiyetine varmagi oneriyor. Dil, adet ve akideler, miiste-
rek tarih, miisterek vatan ve miisterek mukadderatin yani sira bu bilesenler
arasinda din birliginin de 6nemli rola sahip olduguna dikkat ¢ekiyor. “Kavmi-
yet taraftarlar1 olanlar hemen daima din tarafdarlar1 olmuslardir. Bizim din
aleyhine ¢ikan kavmiyet taraftarlarimiz, kavmiyet ne oldugunu uzun uzadiya
ariz ve amik miitalaa ve tetkik etmemislerdir. Kendi hissiyatlarinda, tarz-1
tefekkiirlerinde aldanmuislardir. Bu kavmin dinini, yani esas-1 ruh ve hayati-
n1 inkar edenler o kavmin taraftarlari olamazlar.”?* Bunun yani sira Ahmet
Agaoglu “kavmin dinini kabul etmek o kavmin i¢inde din namina mevcut
olan cahildne taasuplari, sahif [sathi] adetleri, muzir gérenekleri, hurafeleri,
efsaneleri kabul etmek demek midir?” diye metodolojik 6neme sahip mesele-
ye vurgu yapiyor. Agaoglu bu meselede de net ve kararlidir: Siyasi ve i¢timai
hayatta dinin roliine zamanin ruhuna uygun olarak yeniden bakmak gerektir.

Boylece, Ahmet Agaoglu icin Tiirkgiiliikle Cagdascilik, veya Tiirkeiiliikle
Islam arasinda se¢im yapmak zorunlugu yoktur, O’nun fikriyatinda bu akim-
lar arasinda harmoni vardir.

Agaoglu’nun Iran Konusuna Bakisi

Kaspi’nin 16 Mart 1899 tarihli sayisinda, sonralar {inlii oryantalist bilim
adami olarak bilinen Krimski’nin Miisliimanlik ve Gelecegi adl1 kiigiik kitab1 Ah-

24 Ahmed Agayef, Tiirk Alemi — 4, Say1 5, s. 82.
% A.ge.,s. 163.
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met Bey Agayev’in sert elestirisinin hedefi oldu. Kitabin temel hususlarini
kabul etmeyen Ahmet Bey, Islam tarihindeki Farslarin roliine iliskin gerek-
celendirilmis, ilging fikirler 6ne siirer. Makalenin yazarina gore, “kazananlari
etkileme yetenegine sahip” Fars milleti, “daha sonra Islam’in kendisini carpi-
tan mezhep ve tarikatlar yaratt1.” Kisa bir siire sonra, Muharrem baslikl1 biiyiik
bir makalede tekrar, Islam tarihinde Farslarin roliine geri doniiyor. Farslarin,
Abbasi hilafetinde etkisinin artmasi ve yiiksek mevkilere gelmesini izah et-
tikten sonra sunlari yaziyor: “...Farslar Islam’in kalbini kemirmis, her yil yeni
tarikatlar yaratmistir; nezaket geregi ve rahat oldugu icin bu tarikatlara dini
kilif uydurulmus, ancak bu tarikatlarin 6zii tamamen siyasi olarak kalmuistir;
bdylece Zeydiler, [smaililer, Battaniler, Karmatiler ve diger birgok tarikatlar
ortaya ¢ikmistir.”

Ahmet Bey’in “hilafet {izerinde Iran’in siyasi himayesi” adlandirdigi bu d&-
nem, Mogollarin saldirilar1 ve ondan sonraki siyasi olaylarla kapanmis oldu.
“Boyle elverissiz kosullarda, Fars Miisliimanlar1 milli bagimsizlik ve onun ger-
ceklesmesi i¢cin miicadeleyi daha biiyiik azim ve inatla devam ettirmistir.” Ah-
met Bey Agayev’e gore, bu miicadele “basta Safevi Hanedanlig1 olmak iizere,
baska bir devletin kurulmasiyla basarili bir sekilde sonuglanmistir. Safeviler
onlarin haleflerinin kiiltiinti Iranlilarin [Perslerin] milli dini ilan etti, bu dini
gosterisli bir sekilde ortbas etmek ve Iranlilarin [Perslerin] kalbini miimkiin
oldugunca ona baglamak i¢in her tiirlii yola basvurmus oldu.”?¢

Ahmet Bey Agayev’in Bizim Milliyet¢iler (1903) adli makalesi, Paris done-
mindeki yanlis fikirlerinden tamamen uzaklastigini gostermektedir. Iran’in
islam tarihinde oynadig1 rol hakkinda ilging bir fikir &ne siiriiyor. “Kendine
has orijinalligini, kendi dilini muhafaza etmeyi” basarmis bu iilke, Ahmet
Bey’e gore, “Islam’1 kendince, kendini manevi ihtiyaglar1 dogrultusunda de-
gisti, kendi Arapgiligint’ sapkinliga ve dekadanliga zorladigindan bugiin de
Islam kendine gelemiyor. Islam’a tiim mezhepler, tiim nifaklar, tiim zorlama-
lar, yikici teoriler fran’dan geldi ve sadece ‘asimilatér’e karst bitmez tiiken-
mez nefretle telkin edildi. Iran, bu nefreti 6rtbas ederek, bazen gizleyerek,
sabirla zamanini bekledi.”?

Siyasetci Agaoglu icin Milliyetcilik Nedir?

Ahmet Agaoglu yalniz teorik meselerle, gazetecilikle ugrasmamistir. O,
siyasetci olarak onemli tesebbiislerde bulunmus, Azerbaycan ve Tiirkiye’nin

26 Kacnuu, 08.05.1899, N 96.
27 Axmen 6ek Araes, ‘Hamm nanmonanucts!’, Kacnuir, 25.09.1903, N 207.
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siyasi hayatinda hassas gorevler tistlenmistir. O’'nun Azerbaycan’da ilk milli
parti - Difai Partisi’ni kurmasi bilinen bir tarihi olgudur.

1905’de Ermeni tehditlerine ve ardindan gelen dogrudan saldirilara Azer-
baycan’daki Tiirk toplumu hazir degildi, dolayisiyla da tepki koymakta geg
kalmisti, kayiplar1 da fazla olmustu. Bununla birlikte bu olaylar Tiirkleri bir
sekilde orgilitlenmek ve kendilerini savunmak gerektigine inandirmisti. Bu
ihtiyaci idrak eden ve milletini savunmak i¢in harekete gecen sahsiyetlerden
biri Ahmet Agaoglu’ydu. Hakkini verelim ki belki de onlardan birincisiydi.

Bakii katliamlarindan birka¢ gilin sonra 14 Subat 1905’te Gence’de iki
beyanname dagitilmisti. Rus yonetimini endiseye sokan bu beyannamelerin
birinde su ifadeler yer almaktaydi: ‘“Tiirk kardesler! Bakii olaylar1 biz Miislii-
manlar1 ve Ermenileri yiiz yil geriye att1 ve bagka kavimlerin goziinde bizi re-
zil etti. Baki sokaklar1 kanlar i¢cinde yatan Ermeniler ve Tiirklerle doldugu bir
sirada bizim diismanimiz sevinmekte ve kendi kendine s6yle diisiinmektedir:
‘Mademki bu iki halk birbirini bogazlamaktadir, demek benim elim kolum
agiktir. ’Ayni beyannamede diismanin kim oldugu — Rus hiikiimeti agikca be-
lirtilmekte, uyanip onu iyi tanimak, daha sonra Kafkasya halklarina bir araya
gelerek hancer ve mermileri hakiki diismana kars1 yoneltmek ¢agris1 yapil-
maktayd1.?®

Ikinci beyanname daha kapsamliydi; burada program niteliginde miilaha-
zalar yer almaktaydi. Beyannamede Rus hiikiimetinin Kafkaslarda sémiirgeci
siyasetinden bahsedilmekte, iktidarin bolgeyi Ruslastirmak niyetinde oldugu
belirtilmekte, bu yonetimden iyi bir sey beklemenin dogru olmadig: kayde-
dilmekte, dolayisiyla da milletin kendi basinin c¢aresine bakmasi — kitlesel
sekilde orgiitlenmek ve kendini savunmak icin silahli gruplar olusturma-
st gerektigi aciklaniyordu. Daha sonra Miisliimanlarin tek basina Rusya’ya
karsi koyamayacagindan, Kafkasya halklarinin birlik olmasi, onlarin ‘kendi
refahi igin 6zerk kanunlar uygulanmasi’ gerektigine dair kanaat beyan edili-
yordu. Tlk defa dzerklik sloganinin 6ne siiriildiigii bu siyasi belgeyi Tiirk Sosyal
— Federalistler Komitesi imzalamist1.° Geyret orgiitiiniin 6zerklik ve Kafkas
halklarinin birligini hedefleyen, Rus iktidarinin sémiirgeci mezalimine karsi
propaganda ¢alismalari, Ermeni - Tiirk catismalar1 ve 6zellikle de savas halini
alan bu catismalarin Gence’ye sigramasindan (Kasim 1905) sonra yerel milli
siyasi gliglerin yeni faaliyetlerine de yol agmisti. Ermeni saldirilarinin cograf-
yasi genisledikge, bu yerel giicler mensubu olduklari milletin fiziksel varligini
korumak zorunda kalmisti.

28 Vpana baruposa, [Tonumuueckue napmuu u opeanusayuu Azepbaiioxcana é nauare XX eexa. 1900-
1917, Baky, Dim, 1997, s. 165.
2 Age.,s. 166.
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Bu zorunluluk, 20 Subat 1906’da Genel Vali Vorontsov-Daskov nezdinde
diizenlenen miisavereden sonra daha acik sekilde ortaya ¢ikti. Bu miisavereye
taraflardan 10 kisi olmak tizere saygin kisiler davet edilmislerdi. Davet edilen
Tiirk heyetinde Ali Merdan Bey Topgubasov, Ahmet Agaoglu, Adil Han Ziya-
dhanov, Kerbelay: Israfil Haciyev, Kara Bey Karabeyov, Ibrahim Aga Vekilov,
Mehemmed Bey Sahmaliyev vd. yer almaktaydi.

Sekiz giin siiren bu miisaverenin ¢alismalarinda aktif sekilde yer alan Ah-
met Agaoglu, Tiirk temsilci heyetinin goriislinii ifade ederek hem Rus yo-
netiminin entrikalarini, hem de Tasnaksiityun’un cinayetlerini sert sekilde
kinayarak {iltimatom niteliginde su¢lama yapmistr: “Mademki hal bdyledir,
mademki silahli bir parti on bes yildan beri érgiitlenmistir ve hiikiimet adam-
lar1 bunu bildikleri halde care bulmak bir tarafa, belki hatta onunla hemfikir-
dirler, bizim ister hiikiimetten, isterse de Ermenilerden boyle bir partiyi or-
tadan kaldirilmasini temenni etmemiz faydasizdir. Biz ancak kendimiz kendi
caremizi bulmaliyiz. Bizim de miikemmel ve silahli partilerimizin olmasi ge-
rekir... Bir hiikimet ki bir tarafta boyle islere tahammdiil gosteriyor, o zaman
diger tarafta da aynisina tahammiil etmesi lazim.”3°

Tiflis miisaveresinden sonra da Kafkasya’nin cesitli yerlerinde etnik ze-
minde ihtilaflar ¢ikti. General Galosapov’un komutasinda Susa ve Zengezur
kazalarina sevk edilmis biiyiik askeri birligin de katilimiyla buralarda Miis-
liiman katliami devam etmekteydi. Tiirk niifusunun durumu daha da kétii-
ye gitmekteydi. Seyhiilislamin baskanliginda temsilciler heyetinin, Galopsa-
pov’un geri ¢agrilmasi ve bu katliamlarin durdurulmasi talebine Kafkasya Yo-
netimi Ozel Kalem Miidiirii Klesinski’nin cevabi, ‘bu cezalandirmalar devam
edecektir’ seklinde olmustur. Tiirk toplumu, miisavereye katilan temsilcilerin
dedikleri gibi ‘caresini kendisi bulmaliydr’.

Tiirk toplumunun siyasi agidan aktif olan kismi harekete gecti. Bu hare-
ketin basinda Ahmet Agaoglu bulunmaktaydi. 1906 yili ortalarinda biitiin
Kafkasya'y1 dolasarak direnisi orgiitleme calismalarina onciiliikk etti. Ekim
ayinda ‘Kafkasya Genel Misliiman Savunma Komitesi - Difai’ adl1 6rgiitiin
Rusca ve Tiirk¢e beyannameleri Bakii, Tiflis ve Gence guberniyalarinda ar-
tik dagitilmaktaydi. Bu beyannamelerde ayrica su ifadeler yer almaktaydi:
“Orgiitlenmis askeri giice sahip, ayn1 zamanda modern silahlarla donatilmig
Tasnak firkasi, bir taraftan biitiin Ermenileri, diger yandan da Kafkasya y6-
netimini silah zoruyla kendisine baglayip baslica hedefinin pesindedir. Bu da
Kafkasya dahilinde biitiin Miisliimanlar: kirip bitirdikten sonra onlarin yerini
isgal etmektir. Ermenilerin bu amaca ulastiktan sonra, niyetleri Kafkasya’da
Ermeni halki i¢in milli bagimsiz yonetim kurmaktir. Firkamizin baslica amaci

30 Mommad Said Ordubadi, Qanli illar; s. 115, Vilayet Quliyev, Agaoglular, s. 20.
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Kafkasya'nin degisik halklar1 arasinda samimi kardeslik ve birlik yaratmaktir.
Olur da, Tasnak firkasi namus ve samimiyetle kendi hareket ve faaliyetlerinin
gercek programini agik¢a soylese ve eger bu program Kafkasya’nin degisik
milletlerinin hiirriyet ve istiklallerine saldiracaklar1 yoniinde maddeler iger-
miyorsa, o zaman biz birlik i¢in elimizi daima ona uzatmaya haziriz. Bilakis,
o onceler oldugu gibi Miisliimanlarin iizerine haince ve gaddarca saldirilarina
devam ederse, bizden hak ettigi cevabi alacaktir ve Kafkasya bitmez tiikenmez
kanli savas sahnesine doniisebilir. Tasnak firkasi emin olsun ki, biz hicbir
zaman kendi milletimizin harabeleri ve kiilleri iizerinde Ermeni milletinin
saadet ve refah kurmasina izin vermeyiz.”?!

Orgiit kurma calismalari hizla devam ediyordu. Orgiitiin Bakii’deki Mer-
kez Komitesi’nin basinda Ahmet Bey Agayev (Agaoglu) bulunuyordu. Gen-
ce’deki siyasi tesekkiiller de Difai’ye katilmislardi. Tiirklerin ¢ogunlukta ol-
duklar1 kazalarda Difai’nin yerel subeleri olusturuldu. Susa’daki Karabag Bir-
lik Meclisi adli yerel sube, Difai’nin en kuvvetli birimi sayiliyordu. 1907°de
Difai Partisi’nin {iye sayis1 bin kisiden fazlaydi ve bunlardan 900 kisi eli silah
tutabilen insanlard1.®?

1907 yil1 Agustos ayinda Gence Valisi, Difai’nin faaliyeti hakkindaki ra-
porda sunlar1 yazmaktaydi: “...bu partinin [yerel] komiteleri, kendi kasasi,
programi ve epeyce taraftari vardir. Onlar Gence guberniyasinin sadece Susa,
Zengezur, Karyagin ve Cavansir kazalar1 sakinlerinden ibaret degildirler, bu
guberniyanin biitiin diger merkezlerinde, hatta baska yerlerde de vardirlar. Bu
partinin yonetimindekilere ve onun propagandalar1 hakkinda tamamlanma-
mis bazi bilgilere bakildiginda bu parti kendi siyasi icerigine gore demokratik
goziikiiyor, zaman gectikce agik sekilde sosyal-demokrasi mefkiresi ilkelerini
propaganda edecektir, ancak milli zeminde.”3?

Partinin program taslagi, Ahmet Agaoglu’nun editérii oldugu Irsad gazete-
sinde (13 Ekim 1906) yayinlanmisti. Bu programa goére, Difai’nin ana hedefi
halki, basina gelen felaketlerden kurtarmak ve onu geriligin pengesinden ce-
kip almakti. Bunun igin egitim ve silahli gii¢ baslica araclar sayiliyordu. Sosyal
sorunlara, ozellikle de toprak meselesine yaklasim dénemin sosyal-demokrat
partilerinin programlarina uygundu.

Difai kisa siirede halkin icine girerek rgiitlenmesi dogrultusunda dikkate
deger calismalar yapabilmisti. Parti iiyeleri genel olarak hayir kuruluslarinin
(Bakii’deki Merkezi Miisliiman Hayir Cemiyeti, Nicat, Nesr-i Maarif, Gence’deki

31 Mirza Bala Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi. Milli Az. Miisavat Firkast Tarihi, Varsova, 1938,
8.58-59.

Wpana baruposa, [Tonumuueckue napmuu u opeanusayuu Asepoaiioxcana 6 nauanre XX eexa. 1900-
1917, 5.172.

3 Joxymenmot no pyccroti norumuxe 6 3akaskasve, Boin. 1, Baky, 1920, cc. 18-19.
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Cemiyet-i Hayriye, Susa’daki Hidayet) catisi altinda faaliyet gosteriyorlardi. Ye-
lizavetpol (Gence) Valisinin raporunda yazdigina gore, kente gelen Difai iiye-
leri maddi ihtiyaglar1 6grenmek bahanesiyle halk icinde konusmalar yapiyor,
seriat kurallarini hatirlatarak hayvan hirsizliginin, eskiyaligin, kan davasinin
yasak isler oldugunu anlatiyor, Ermenilerle ihtilaflardan uzak durma ¢agirisi
yapiyorlardi. Bu taleplere uymayanlarin halk 6niinde sorumluluk tasidiklari
hatirlatiliyordu. Ardindan, toplanmis halka ‘Seriat kurallarina gore yasaya-
caklarina’ dair yemin etmek 6neriliyordu. Hemen oracikta partinin faal iiyele-
ri, gozleri tutan kisilere 6zel torenle yemin ettiriyor ve onlar1 Difai {iyeligine
kabul ediyorlard1.>*

Gence Valisinin bundan sonra ekledigi iizere, Karabag'in bir¢ok yerinde
hiikiimetin ¢ikardig1 kanunlara degil, bu partinin yerel birimlerine (‘komi-
telere’) bagvurma egilimi ortaya ¢ikmisti. Komitede ‘sikayetcinin sikdyetine
oldukea hizli sekilde bakiliyor, suglulara ciddi sekilde ve ertelenmeksizin ceza
veriliyordu.”®® Vali, Difai Partisi’nin gelecegi konusunda sunlari belirtmektey-
di: “Ben, Difai Partisi’nin ¢ok hizli sekilde biiyiiyecegine ve kisa stirede Kaf-
kasya’nin biitlin Miisliman niifusunu kapsayacagina inaniyorum. Birkag ay
bundan 6nce ’Difai’ Partisinin adiyla ilgili olarak kimse bir sey duymamuisti,
simdi onu herkes biliyor, herkes faaliyetini begeniyor, herkes ona inaniyor.
Parti temsilcileri aleyhinde cezai islemlerden ¢ekindikleri icin herkes parti
tiyelerini ve onlarin faaliyetini ciddi sekilde gizli tutmaktadir. Agiktir ki, parti
akilli, tedbirli, sebatli, diiriist ve samimi insanlarin elindedir.”3¢

Propaganda, kiiltiir ve egitim ¢alismalar1 disinda Difai’nin baslica faali-
yet alanlarindan biri de suglu saydig: kisileri cezalandirmakti. Bu amagla 6zel
gruplar olusturulmustu. Difai’nin ilk biiylik eyleminin hedefi yukarida ad:
gecen, Susa’nin eski askeri valisi General Galosapov oldu. Ondan sonra Ozel
Kalem Miidiiri Klesinski katledildi. Daha sonra, iktidarin Misliiman halka
mezalim yapan diger mensuplar1 Difai tiyelerinin kursunlarina hedef oldular.
Rus hiikiimetinin Miisliimanlarla ilgili olarak yol verdigi suclara katilmis veya
iktidarla isbirligi yapmis (6rnegin, muhbirlik yapmis) birka¢ Miisliimanin da
Difai’'nin ‘kara listesine’ diistiigii bilinmektedir. Her 6ldiirme eyleminden
sonra Difai beyanat yayiyor ve katlin nedenini acikliyordu.?’

Rus devriminin gerileyisinden, sonra da hedefine ulasamamasinin ardin-
dan Car hiikiimeti devrimci gii¢lere karsi saldiriya gecti. Son derece faal hale

3 Age.,s. 20.
35

A.ge.
% Age.,s. 21-22.

37 Genis bilgi almak i¢in Ornegin bkz: Wpana Baruposa, [Torumuueckue napmuu u opeanusayui
Aszepbaiioocana 6 nauane XX eexa. 1900-1917, s. 183-186; Vilayet Quliyev, Agaoglular, s. 22-25; Naki

Keykurun, Azerbaycan Istiklal Miicadelesinin Hatiralari (1905-1920), Ankara: ilke, 1998, s. 29-45.
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gelen ve Kafkasya’da hakiki glice doniisen Difai Partisi hiikiimetin dikkat alani
disinda kalamazdi. Mart 1908’de Gence vilayetinden Genel Valiye gonderilen,
‘tamamen gizli’ damgali belgede, Mart ay1 i¢inde Difai’yi tamamen ortadan
kaldirma calismasinin bitirilecegi belirtilmekteydi. Ayni zamanda partinin
Bakii’deki Merkez Komitesi'nin lagvedilmesiyle istenen sonuca ulasilamaya-
cagl kaydedilmekteydi. Su onerilmekteydi: “Difai Partisi’nin faaliyetine ta-
mamen son vermek icin bu partinin baskan1 Ahmet Bey Agayev basta olmak
tizere Merkez Komitesi’nin biitiin tiyeleri Giiney Kafkas disina siiriilsiin.”*

Ahmet Agaoglu ve arkadaslarina kars: takipler ve cezai uygulamalar bas-
latilmisti. Basinda bu énemli ‘Pantiirkist’ aleyhinde karalama kampanyasi
baslamisti, polis onu yakalamak icin harekete gecti. Arkadaslarinin evinde
aylarca saklanmak zorunda kalan Ahmet Bey icin artik Bakii’de ¢alisma im-
kani kalmamisti. Ayni giinlerde Osmanli Devleti’'nde 2. Mesrutiyet devrimi
ilan edilmis, Ahmet Agaoglu’'nun 6nceden tanidig1 arkadaslari iktidara gel-
mislerdi. O, Tiirkiye’ye gitmeye karar verdi ve 1909 ortalarinda gizli sekilde
Istanbul’a tagindi. Béylece Ahmet Agaoglu’nun Azerbaycan’daki faaliyet do-
nemi sona erdi. 40 yasindaki Ahmet Agaoglu milli bagimsizlik hareketinin
ideologu, ilk gii¢lii milli partinin (Difai) kurucusu, {inlii gazeteci yazar olarak
artik kendini kanitlamis sahsiyetti. O’'nun (ve Ali Bey Hiiseyinzade’nin) Azer-
baycan’i terk etmesi ilke icin biiylik kayipti. Diismanlar1 O’nun muhaceret
etmesine sevindiler, milli kesim onlarin yerinin bos kaldigini kisa siirede fark
etti. Aliabbas Miiznib, Ahmet Agaoglu ve Ali Bey Hiiseyinzade’nin {iilkeyi terk
etmeleriyle ilgili olarak kisa siire sonra goriislerini su sozlerle ifade edecekti:
“Onlarin gidisi, Kafkas niifusunu bagsiz, biiyiiksiiz birakmis gibidir. Ciinkii o
efendiler dilsizlerin dili, sagirlarin kulagi, korlerin goziiydiiler. Kisacasi, [on-
lar] ...Kafkas Miisliimanlarinin atalariydilar.”*

Ahmet Agaoglu, Istanbul’da yetenegi ve enerjisinden yararlanmak igin
uygun bir ortam buldu. Arkadaglarinin yardimiyla vakif okullari miifettisi
olarak calismaya baglayan Agaoglu, kisa siire sonra Siileymaniye Kiitiipha-
nesine miidiir atandi. Ayn1 zamanda Istanbul Dariilfiinu’nunda Tiirk- Mogol
Tarihi ve Rusca dersleri vermeye basladi. Ama Agaoglu, diinyaya memur ol-
mak icin gelmemisti. Iktidardaki Ittihat ve Terakki Partisi’nin genel meclisi-
ne lye secilen Ahmet Agaoglu, bir siire sonra Afyon - Karahisar’dan mebus
secildi. Mebuslukla birlikte o, Tiirkiye'nin siyasi ve ideolojik hayatinda yer
edinmis, Tirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Yurdu dergisinin, kisa siire sonra da tinlii
Tiirk Ocaklari’nin kurucusu olmustur. Karakterine uygun olarak Istanbul’da
gazetelere devamli sekilde bircok makale yazan ve Terciiman-1 Hakikat gaze-

38 Jlokymenmoi no pycckoil nonumuke 6 3axagkasve, s. 43.
3 Igbal, 31.10.1913, Ne 493.
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tesinin editorliiglinii yapan Agaoglu, yogun Orgiitlenme donemini yasayan
Tiirkeiiliigiin liderlerinden biri oldu. Tiirk Ocaklari’nin kurucularindan biri
olmasi siyasetci Agaoglu’nin hayatinin en 6nemli ve bilinen tarihi olgusudur.
Anadolu’da Tiirk milletini olusturmak misyonunu tasiyan Tiirk Ocaklari’nin
ilk kurulus toplantisinin bizzat Agaoglu’nun evinde yapilmasi da semboliktir.

Birinci Diinya Harbinin getirdigi yeni sartlarda Ahmet Agaoglu daha ¢ok
siyasi faaliyetlerle ugrasmistir. O, Istanbul’da Yusuf Akqura, Ali Bey Hiiseyin-
zade, Abdiirresit Ibrahim ile birlikte Rusya’da Sakin Miisliiman Tiirk — Tatarlarin
Haklarim Miidafaa Cemiyeti adl1 6rgiitii kurarak Avrupa iilkelerinde goriismeler
yapiyor, konferanslari ve yazilariyla Avrupa’nin dikkatini Rusya’daki Tiirklerin
mazlum durumuna ¢ekmeye calistyordu. Konuyla ilgili olarak Baskan Wil-
son’a 0zel miiracaat da gonderilmisti.*

Istiklalini ilan eden, fakat fiziksel varlig: tehlike altinda kalan Azerbay-
can’1 kurtarmak icin génderilen Kafkas Islam Ordusu’nun kumandani Nuri
Pasa’nin siyasi danismani olarak Ahmet Agaoglu 6nemli rol oynamistir. Ba-
kii’nilin kurtarilmasindan sonra devlet kuruculugunda faal katkida bulunmus,
Azerbaycan parlamentosuna iiye se¢ilmistir. O, iki kardes {ilkenin — Tiirkiye ve
Azerbaycan’in parlamentolarina eszamanli olarak iiye olmus tek sahsiyettir.

O, bilinen 17 Haziran siyasi krizi sirasinda bugiiniin ifadesiyle kriz yoneti-
mi kavramindan hareket ederek ilk 6nce glivenlik meseleleri izerinde 1srarla
durmustur. 1918’in Haziran’inda O’nun 1srarin1 Azerbaycan Milli Surasi ge-
nellikle anlayisla karsilamamis; Milli Sura’nin feshedilmesi Azerbaycan siya-
silerinin bir¢cogu tarafindan protesto edilmistir. Agaoglu’nun, “6nce giiven-
lik” 1srar1 bugiin bile tartisma konusudur. Bu konunun detaylarina girmeden
Ahmet Agaoglu’'nun tarihi durusuna hak verdigimizi belirtmek isteriz. Bizce,
bu tarihi tecriibeden gereken dersler alinmis olsa idi, Azerbaycan’da 1993
drami belki de yasanmamis olurdu.

Tiirkiye tarihinin Serbest Cumhuriyet Firkasi olay1 olarak bilinen énemli
olaylarinda (1930) Ahmet Agaoglu 6nemli rol {istlenmisdir. Firkanin kurulu-
su ve feshinde O’nun durusu hayatinin en gururlu sayfalarindandir.*! Serbest
Firka olay1 genellikle, Ahmet Agaoglu’nun durusu 6zellikle,A tarih karsisinda
kendini kanitlamis bir tecriibe ve durustur.

40 Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s. 25-26.
4 Ayrmtili bilgi igin bkz: Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, istanbul: Nebioglu yaynlar, 1942;
Vilayet Quliyev, Agaoglular, s. 43-45; Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s. 48-61.
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Sonug

Ahmet Agaoglu paha bigilmez bir zenginlik yaratmistir. Kendi ifadesiyle,
‘hayat1 boyunca yazdigi makalelerin hepsi bir araya toplansa, Bakii’den Istan-
bul’a kadar uzun bir yol yapilabilir.” Eserlerinin tamami ne Azerbaycan’da,
ne de Tiirkiye’de basildi. Adinin Azerbaycan’da ve Tiirkiye’de gerektigi kadar
animsanmamasi, O’nun bilimsel-ideolojik mirasini halen benimseyemedigi-
mizin gostergesidir.

Ahmet Agaoglu bir Tirk milliyet¢isidir. Diger akimlar onun milliyetgili-
gini etkileyebilir, ama Tiirk¢lilik O’nun tefekkiirliniin omurga siitunudur.
Siyasi hayatinda Tiirkliige hep sadik kalmis, Serbest Firka olayinda bile milli
cikarlar liberal bakislarinin tistiinde yer almistir.



